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1. fejezet
A´ttekinte´s
1.1. Bevezete´s
Napjaink egyik legnagyobb kih´ıva´sa a keletkezo˝ informa´cio´to¨meg megfele-
lo˝ kezele´se. Ez a proble´ma az e´let minden teru¨lete´n megjelenik, az egyes
emberekne´l e´ppu´gy, mint a va´llalati e´letben, illetve a ko¨zigazgata´sban. Azt
tapasztaljuk viszont, hogy az e teru¨leteken haszna´lt sza´mı´to´ge´pes rendszerek
– ba´r o¨nmagukban ke´pesek nagy mennyise´gu˝ adat e´s informa´cio´ kezele´se´re –
nem oldja´k meg a proble´ma´t, so˝t, hozza´ja´rulnak ennek eszkala´lo´da´sa´hoz. A
szu˝k keresztmetszet ve´gu¨l mindig az ember.
Az ember informa´cio´-feldolgoza´si kapacita´sa ve´ges, so˝t azt is kijelenthet-
ju¨k, hogy szere´ny. Az emberi gondolkoda´s, az emberi elme nem az ilyen t´ıpusu´
informa´cio´-feldolgoza´sban jeleskedik, hanem sokkal inka´bb az o¨sszefu¨gge´sek-
ben valo´ gondolkoda´sban, entita´sok kapcsolatainak ha´lo´ja´ban tud eredme´-
nyeket felmutatni (la´sd Vas (2007, p.117)). Ebbo˝l ado´do´an a kih´ıva´s terme´-
szetesen nem az, hogy az embert ke´pesse´ tegyu¨k a sza´mı´to´ge´pekhez hasonlo´
informa´cio´- e´s adatfeldolgoza´sra – ba´r ilyen ira´nyok is vannak –, hanem e´p-
pen ellenkezo˝leg, a sza´mı´to´ge´pet kell ke´pesse´ tennu¨nk a feldolgozott adat
e´s informa´cio´ e´rtelmeze´se´re, mege´rte´se´re, olyan informa´cio´t szolga´ltatva ez-
zel, amely jobban megfelel a felhaszna´lo´ proble´ma´ja´nak megolda´sa´ra. Ilyen
mo´don a sza´mı´to´ge´p nagyobb szerepet va´llalhat a felhaszna´lo´ik proble´ma-
megolda´si teve´kenyse´ge´ben e´s ke´pes a ta´rolt adatok e´s informa´cio´k alapja´n
megolda´st tala´lni, vagy legala´bbis a releva´ns adat- e´s informa´cio´ko¨rt felta´rni.
1.2. A kutata´s proble´mako¨re
A vizsga´lt proble´materu¨let az informa´cio´tu´lterhele´s cso¨kkente´se, amelynek
vizsga´lata a szervezeti munkafolyamat-rendszerek a´ltal meghata´rozott kere-
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tek ko¨zo¨tt to¨rte´nik. Mivel a kutata´s sora´n egy rendszer kifejleszte´se´re is sor
keru¨l, ehhez egy konkre´t mintaesetre is szu¨kse´g van, ami a magyar ko¨zigaz-
gata´s egy do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıte´si folyamata, amely ero˝sen kapcsolo´dik a magyar
felso˝oktata´s szerkezeti a´talakula´sa´hoz. A do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıto˝ folyamat ko¨zponti
eleme az a´llami finansz´ıroza´sban re´szesu¨lo˝, felso˝oktata´sban tanulo´ hallgato´k
sza´ma´nak meghata´roza´sa.
1.2.1. A felso˝oktata´s helyzete
A Bologna-rendszer bevezete´sekor 2005-ben az ege´sz felso˝oktata´st e´rinto˝ va´l-
toza´s to¨rte´nt. Az u´j struktu´ra fokozatosan va´ltotta fel a re´gi dua´lis rendszert,
amelyben az egyetemek e´s fo˝iskola´k jelentette´k a felso˝oktata´s ke´t forma´ja´t.
Az u´j rendszer ha´rom egyma´sra e´pu¨lo˝ ciklusbo´l, az alap-, mester- e´s doktori
ke´pze´sbo˝l e´pu¨l fel. Ez a rendszer biztos´ıtja azt is, hogy a magyar felso˝oktata´s
a teljes euro´pai oktata´si rendszerrel o¨sszehasonl´ıthato´ legyen, illetve hogy a
hallgato´k az egyes szinteket ba´rmelyik inte´zme´nyben teljes´ıteni tudja´k. Ne´-
ha´ny e´v tapasztalata uta´n azonban tova´bbra is la´thato´ maradt egy olyan
proble´ma, amelyet a Bologna-rendszer sem oldott meg – mint ahogy nem is
a´llt sza´nde´ka´ban, le´ve´n ma´s ce´lok mente´n h´ıvta´k e´letre.
Ez a proble´ma a felso˝oktata´si rendszer kibocsa´ta´sa´nak egyensu´lytalansa´-
ga, az egyes szakok e´s inte´zme´nyek ne´pszeru˝se´ge´nek aszimmetria´ja. Ez azt
jelenti, hogy a ne´pszeru˝ szakok e´s inte´zme´nyek tu´l sok ve´gzett hallgato´t bo-
csa´tanak ki, ami e szakma´kna´l jellemzo˝en tu´lk´ına´lathoz vezet a munkaero˝pi-
acon. Ma´s szakma´k ezzel szemben a megfelelo˝en ke´pzett munkaero˝ hia´nya´val
ku¨zdenek.
A magyar felso˝oktata´s jelenleg ha´rom fo˝ szektorbo´l, az a´llami finansz´ıro-
za´su´, a nem a´llami finansz´ıroza´su´ felso˝oktata´si inte´zme´nyekbo˝l, valamint a
ku¨lfo¨ldi ke´pze´sbo˝l e´pu¨l fel. A rendszerben tanulo´ hallgato´k sza´ma´t egyfelo˝l az
inte´zme´nyek kapacita´sa, az a´llami inte´zme´nyek fenntarta´si ko¨ltse´gei, illetve
a normat´ıv finansz´ıroza´s hata´rozza meg. Ez uto´bbi fu¨ggetlen az inte´zme´ny
jellege´to˝l az ott tanulo´ hallgato´k sza´ma´to´l fu¨ggo˝en folyo´s´ıtja´k.
A rendszer ku¨lfo¨ldi ke´pze´s komponense enne´l o¨sszetettebb, hiszen azok a
hallgato´k, akik ku¨lfo¨ldo¨n tanulnak, nem haszna´lja´k a rendszer kapacita´sa´t,
viszont az a´llami finansz´ıroza´st ige´nybe veszik. A haza´nkban tanulo´ ku¨lfo¨ldi
hallgato´k viszont a´llami finansz´ıroza´sra nem jogosultak, a´m a kapacita´sokat
ige´nybe veszik. Emiatt a rendszer o¨sszkapacita´s-me´rlege felborulhat.
Az FTV (2005, p.3, 2.§ (1) f) szerint a felso˝oktata´si rendszer feladata a
rendszerben le´vo˝ hallgato´k
”
felke´sz´ıte´se a nemzeti, az euro´pai e´s az egyete-
mes e´rte´kek megismere´se´re, va´llala´sa´ra, az a´ltala´nos mu˝veltse´g elme´ly´ıte´se´-
re, az autono´m gondolkoda´sra, a szocia´lis e´s mora´lis ke´rde´sek ira´nt nyitott
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gondolkoda´sra, a civil ta´rsadalommal valo´ egyu¨ttmu˝ko¨de´sre, a szakmai e´s
e´rtelmise´gi hivata´s ira´nti elko¨telezettse´gre”.
A jelen kutata´sban ta´rgyalt do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıte´si folyamat sora´n a ko¨zponti
ke´rde´s az a´llamilag finansz´ırozott felso˝oktata´si inte´zme´nyekben tanulo´ hall-
gato´k keretsza´ma´nak, tova´bba´ a rendszer ege´sze´ben tanulo´k sza´ma´nak meg-
hata´roza´sa, figyelembe ve´ve a fo¨ldrajzi adottsa´gokat e´s megoszla´st is.
A keretsza´mok meghata´roza´sa´na´l a legfontosabb te´nyezo˝ a mine´l ponto-
sabb szakma szerinti illeszkede´s, figyelembe ve´ve a fo¨ldrajzi korla´tokat, amit
a re´gio´k ke´pviselnek. Minden inte´zme´nynek regiona´lis vonza´sko¨rzete van, e´s
a tapasztalatok azt mutatja´k, hogy a hallgato´k a´ltala´ban a lako´helyu¨kho¨z
legko¨zelebb eso˝ inte´zme´nyt va´laszja´k a tova´bbtanula´suk sz´ınhelye´u¨l. Ez a –
haza´nkban ma´s teru¨leten is nagyon jellemzo˝ – rendk´ıvu¨l alacsony mobilita´s
eredme´nye. Az orsza´gon belu¨li mobilita´s gyakorlatilag egyetlen e´rezheto˝ ira´-
nya a fo˝va´rosba tart, ami rendk´ıvu¨l nehe´zze´ teszi a szakma szerinti illeszkede´s
megvalo´s´ıta´sa´t.
E rendszerben a felso˝oktata´s hata´rozza meg a k´ına´latot, a munkaero˝piac
pedig a keresletet ke´pviseli. Egyensu´lyi helyzet ilyen ko¨ru¨lme´nyek ko¨zo¨tt csak
dinamika´ja´ban e´rtelmezheto˝, ra´ada´sul csak hosszu´ ta´von – ku¨lo¨no¨sen, ha
az Euro´pai Unio´n belu¨li munkaero˝-mobilita´st is figyelembe vesszu¨k. Hosszu´
ido˝ta´von viszont a rendszer akkor is lehet egyensu´lyban, ha ro¨vid ta´von soha
nem jo¨n le´tre egyensu´lyi helyzet. Emellett az ido˝eltolo´da´st is figyelembe kell
venni, hiszen a kereslet (munkaero˝piac) me´re´se minden esetben a jelen ido˝re
vonatkozik, a k´ına´lat viszont csak a jo¨vo˝ben befolya´solhato´, ami legala´bb 4-5
e´vet vesz ige´nybe.1
A keretsza´mok meghata´roza´sa´nak folyamata´ban ku¨lso˝ szake´rto˝k tuda´sa´t
is ige´nybe veszik, akik egy iterat´ıv folyamatban adatokat gyu˝jtenek, szolga´l-
tatnak, valamint elo˝rejelze´seket ke´sz´ıtenek. Ha az elemze´s sora´n az adatokat
nem tala´lja´k megfelelo˝nek vagy ellentmonda´st e´szlelnek, akkor egy ko¨vetke-
zo˝ itera´cio´ban helyesb´ıtenek, u´j vagy korriga´lt adatokat ke´rnek. Alapveto˝en
ha´rom oldalro´l van leheto˝se´g a va´ltoztata´sra: a ko¨ltse´gvete´si keretek, a ke´p-
ze´si kapacita´s e´s az elo˝rejelze´sek va´ltozhatnak. E teru¨letek viszont ero˝sen
o¨sszefu¨ggo˝ek, eze´rt egyik va´ltoztata´sa hata´ssal van a to¨bbi teru¨letre is.
A ve´leme´nyeze´sben e´s a do¨nte´shozatalban a ko¨vetkezo˝ szervezetek vesznek
re´szt:
– Pe´nzu¨gyminiszte´rium
– Felso˝oktata´si Tudoma´nyos Tana´cs
1Ebben ha´rom e´v az alapke´pze´s ido˝ige´nye, ezt megelo˝zo˝en pedig tova´bbi legala´bb
egy e´v a felve´teli ta´je´koztato´ nyomda´ba ada´sa´hoz szu¨kse´ges ido˝, hiszen ekkorra ma´r
ismerni kell a k´ıva´nt kimeneti teljes´ıtme´ny me´rte´ke´t e´s megoszla´sa´t.
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– Magyar Felso˝oktata´si Akkredita´cio´s Bizottsa´g
– Orsza´gos E´rdekegyezteto˝ Tana´cs
– Magyar Gazdasa´gi Kamara
– Munkau¨gyi Ta´rca
Az o¨sszegyu˝jto¨tt adatokat elemzik, korriga´lja´k, majd a to¨rve´ny a´ltal felha-
talmazott szervezethez ku¨ldik ve´leme´nyeze´sre. A Felso˝oktata´si Tudoma´nyos
Tana´cs az oktata´si miniszter tana´csado´ szerveke´nt mu˝ko¨dik e´s javaslatot tesz
a keretsza´mok, valamint a pe´nzu¨gyi finansz´ıroza´s kialak´ıta´sa´ra – a ve´gso˝ do¨n-
te´st azonban a korma´ny hozza meg.
1.3. A kutata´s ta´rgya
A kutata´s ce´lja egyre´szt egy olyan szemantikus alapokon nyugvo´ rendszer
le´trehoza´sa, amely az informa´cio´sza´ll´ıta´s megfelelo˝ kialak´ıta´sa´val ke´pes cso¨k-
kenteni az informa´cio´tu´lterhele´st, ma´sfelo˝l pedig egy olyan mo´dszertan kiala-
k´ıta´sa, amelynek seg´ıtse´ge´vel meghata´rozhato´ egy szervezet munkafolyama-
taiban a ke´tfe´le, informa´cio´t biztos´ıto´ mo´dszer ara´nya. A kutata´sban e ce´lok
megvalo´s´ıta´sa´hoz egy mintaesetet haszna´lok, amelyen keresztu¨l igazolhato´ az
elva´ra´sok teljesu¨le´se. A kutata´s gerince´t a ko¨vetkezo˝ ke´rde´sek ke´pezik:
– Mi a megfelelo˝ egyensu´ly az informa´cio´ ko¨zvetlen terjeszte´se (informa´-
cio´sza´ll´ıta´s vagy angolul push megko¨zel´ıte´s) e´s annak kerese´se (angolul
pull megko¨zel´ıte´s) ko¨zo¨tt, ami leheto˝ve´ teszi az informa´cio´tu´lterhele´s
elkeru¨le´se´t?
– Alkalmas-e az ontolo´gia´k haszna´lata a ke´t megko¨zel´ıte´s megfelelo˝, mi-
nima´lis informa´cio´tu´lterhele´st jelento˝ ara´nya´nak meghata´roza´sa´ra?
– Hogyan ja´rul hozza´ az informa´cio´ struktura´la´sa az informa´cio´sza´ll´ıta´s
megvalo´s´ıta´sa´hoz?
1.4. A te´mava´laszta´s indokla´sa
Az uto´bbi e´vtizedek gazdasa´gi, technolo´giai e´s informatikai fejlo˝de´se megko¨-
veteli a szervezetekto˝l – legyenek ba´r ko¨zigazgata´si szervezetek vagy va´lla-
latok – a gyors reaga´la´st a va´ltoza´sokra. A felgyorsult fejlo˝de´s ugyanakkor
olyan mennyise´gu˝ informa´cio´val a´rasztja el ezeket a szervezeteket, ami a ha-
gyoma´nyos mo´don, huma´n munkaero˝ a´ltal ma´r feldolgozhatatlan.
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Az informa´cio´tu´lterhele´snek sza´mos ko¨vetkezme´nye lehet a szervezetekre
ne´zve. Elso˝sorban a gyors gazdasa´gi, piaci reaga´lo´ke´pesse´ge´t, a piaci ver-
senyelo˝nye´t vesze´lyezteti, de vezethet az alkalmazottak tu´lterheltse´ge´hez is.
Ra´ada´sul nemcsak az informa´cio´k mennyise´ge, hanem a komplexita´sa is no¨-
vekszik, ami tova´bbi kih´ıva´sok ele´ a´ll´ıtja a szervezeteket.
Ha megvizsga´ljuk egy szervezet informa´cio´-feldolgoza´si folyamatait, akkor
la´thatjuk, hogy komplexita´suk alapja´n ku¨lo¨nbo¨zo˝ t´ıpusu´ informatikai rend-
szerekkel ta´mogathato´ak. E dolgozat a komplex, tuda´sintenz´ıv informa´cio´-
feldolgoza´si folyamatokkal foglalkozik, amelyek ta´mogata´sa´ra ma´r nem ele-
gendo˝ek a jo´l definia´lt, algoritmiza´lt mu˝ko¨de´si logika´val b´ıro´ informa´cio´-
rendszerek. Terme´szetesen a tuda´sintenz´ıv folyamatokban is re´szt vesznek
informatikai rendszerek, a´m a proble´ma specialita´sai miatt jobba´ra informa´-
cio´ta´rola´si szerepben. A rendszerek funkcio´ja a legto¨bb helyen arra korla´-
tozo´dik, hogy ta´rolja, illetve valamilyen szempontok szerint visszakereshe-
to˝ve´ tegye az egyes informa´cio´elemeket. A proble´ma´k legjelento˝sebb re´sze´t
az okozza, hogy az ilyen mo´don ta´rolt informa´cio´halmazbo´l rendk´ıvu¨l ne-
he´z az informa´cio´k visszakerese´se. A nagy mennyise´gu˝ ta´rolt informa´cio´bo´l
a jelenleg haszna´lt kerese´si mo´dszerek az esetek csupa´n kis sza´zale´ka´ban ad-
nak releva´ns informa´cio´t, eze´rt a kerese´s megleheto˝sen ido˝- e´s ko¨ltse´gige´nyes
teru¨lette´ va´lt.
Fontos megfigyele´s, hogy a legto¨bb szervezet informa´cio´-rendszereiben ta´-
rolt informa´cio´k jelento˝s re´sze nem a szervezeten k´ıvu¨lro˝l e´rkezik, hanem belu¨l
keletkezik. Egy va´llalat esete´ben szerzo˝de´sek, tanulma´nyok, aja´nlatok kelet-
keznek, e´s ezeket a szervezet informa´cio´-rendszereiben ta´rolja´k. Ezeket a do-
kumentumokat hasonlo´ esetekben jellemzo˝en isme´telten elke´sz´ıtik e´s ta´rolja´k,
pedig ha megfelelo˝ kerese´si mo´dszerek a´llna´nak rendelkeze´sre, u´jrafelhaszna´l-
hato´va´ va´lhatna´nak.
Nagyon fontos teha´t, hogy a kutata´sok olyan modern e´s innovat´ıv tech-
nolo´gia´k kifejleszte´se´re fo´kusza´ljanak, amelyek megko¨nny´ıtik, hate´konyabba´
teszik az informa´cio´k fellele´se´t mind az egye´nek, mind a szervezetek sza´ma´ra.
Ez ku¨lo¨no¨sen igaz a ko¨zigazgata´sban, ahol a szolga´ltato´ a´llam koncepcio´ja
fele´ haladva a szervezeti u¨gyinte´ze´s hate´konysa´ga´t jelento˝sen jav´ıtani kell.
Jelenleg ez a kutata´si ira´ny a szemantikus technolo´gia´k alkalmaza´si lehe-
to˝se´geinek felta´ra´sa´t jelenti, amit e dolgozat kutata´sa is seg´ıteni igyekszik.
1.5. A kutata´s jelento˝se´ge e´s hasznai
Az elo˝zo˝ fejezetben va´zolt proble´ma a ta´rsadalom e´s a gazdasa´gi e´let szinte
minden szereplo˝je´t e´rinti. Ba´r a dolgozat e sze´les alkalmazo´i ko¨rbo˝l egy speci-
a´lis proble´ma´ra fo´kusza´l, a kutata´s sora´n kifejlesztett rendszer terme´szetesen
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ugyanu´gy haszna´lhato´ ma´s szervezetek a´ltal, legyen szo´ aka´r piaci, va´llalati
szereplo˝kro˝l vagy a ko¨zigazgata´si, esetleg a non-profit szfe´ra´ro´l.
1.6. A dolgozat fele´p´ıte´se, saja´tossa´gai
A kutata´s ce´lja egy komplex, az informa´cio´tu´lterhele´s reduka´la´sa´ra alkal-
mas, sokre´tu˝ kih´ıva´sokra va´laszt ado´ rendszer kifejleszte´se, eze´rt szu¨kse´ges
ennek megfelelo˝ alapjait lefektetni. Ez maga´ba foglalja az informa´cio´tu´lterhe-
le´s meghata´roza´sa´t, a jelenleg ele´rheto˝ technolo´giai megolda´sok a´ttekinte´se´t,
amelyek hozza´ja´rulhatnak az informa´cio´-visszanyere´s pontosabba´ te´tele´hez.
A ha´tte´rismeretek ko¨zo¨tt terme´szetesen szerepel a szakteru¨let proble´ma´inak
bemutata´sa is, amely a komplex feladat alapja´t ke´pezi (1.2. e´s 6.3.1. szaka-
szok).
A dolgozat 2. fejezete foglalja o¨ssze a kutata´s elme´leti ha´ttere´t. Itt keru¨l
sor a proble´materu¨let re´szletes ismertete´se´re a rendelkeze´sre a´llo´ irodalom
alapja´n, az informa´cio´tu´lterhele´s fogalma´nak meghata´roza´sa´ra, valamint e
jelense´g jelenleg ismert kezele´si mo´dszereinek bemutata´sa´ra. Ilyen mo´dsze-
rek pe´lda´ul a ko¨zvetlen tartalomsza´ll´ıta´si (push) e´s a tartalomkerese´si (pull)
technolo´gia´k, a profilke´sz´ıte´s e´s az intelligens a´gensek. A dolgozat 3. fejezete
ta´rgyalja a kutata´s megvalo´s´ıta´sa´nak ke´rde´seit, belee´rtve a kutata´si mo´dszer-
tan meghata´roza´sa´t, majd a hipote´zisek e´s a tova´bbi le´pe´sek ismertete´se´t is.
A dolgozat tova´bbi fejezetei fejtik ki a hipote´zisekben megfogalmazott re´sz-
proble´ma´kat, u´gymint a hata´sossa´g meghata´roza´sa´t, a ke´tfe´le, informa´cio´t
biztos´ıto´ mo´dszer egyensu´lya´nak, valamint ezek optima´lis ara´nya´nak megha-
ta´roza´sa´nak e´s az informa´cio´ struktura´la´sa´n keresztu¨l az informa´cio´sza´ll´ıta´s
megvalo´s´ıta´sa´nak proble´ma´ja´t.
2. fejezet
A kutata´s elme´leti ha´ttere
Ahhoz, hogy az informa´cio´tu´lterhele´ssel e´rdemben foglalkozhassunk, szu¨k-
se´ges maga´nak a fogalomnak a meghata´roza´sa. Mivel a szakirodalomban a
defin´ıcio´k jelento˝s ku¨lo¨nbse´geket mutatnak, eze´rt a 2.1. szakasz re´szletes a´tte-
kinte´st ko¨zo¨l a ku¨lo¨nbo¨zo˝ megko¨zel´ıte´sekro˝l, hogy mine´l jobban mege´rthessu¨k
a jelense´get. A 2.2. fejezet gyu˝jti o¨ssze e´s elemzi a jelense´g kezele´se´re jelenleg
alkalmazott meto´dusokat e´s technika´kat.
2.1. Az informa´cio´tu´lterhele´s
2.1.1. Az informa´cio´tu´lterhele´s meghata´roza´sa
Ahogy Butcher (1998, p.53) is eml´ıti, az informa´cio´tu´lterhele´snek nem le´te-
zik a´ltala´nosan elfogadott e´s haszna´lt defin´ıcio´ja. A szakirodalomban
”
to¨bb
kifejeze´s is haszna´latos a jelense´g le´ıra´sa´ra (Meadow & Yuan (1997, p.697),
Schick et al. (1990, p.203)), mint pe´lda´ul informa´cio´tu´lterhele´s, informa´cio´-
a´radat (Eppler & Mengis 2008), informa´cio´to¨bblet (van de Ven & van Vliet
1995), informa´cio´lavina (Lee 1998), adathullade´k, adatszmog (Shenk 1997),
informa´cio´-beviteli tu´lterhele´s (Bergstrom 1995), informa´cio´s teher (Harrison
& Rosenthal 1988), adatrobbana´s (Marcusohn 1995, Wilhelm 2000). Ennek
eredme´nye´t szoka´s az elemze´si be´nultsa´ggal (Stanley & Clipsham 1997) e´s
az informa´cio´-fa´radtsa´gi szindro´ma´val (Oppenheim 1997) le´ırni” (Klausegger
et al. 2007, p.695). Az informa´cio´bo˝se´g e´s az informa´cio´-szennyeze´s szinte´n
haszna´latosak az irodalomban (Davenport & Beck 2001, Bray 2008).
A jelense´get le´ıro´ kifejeze´seket jobban megvizsga´lva megfigyelheto˝, hogy
informa´cio´ e´s adat egyara´nt szerepel bennu¨k. Ez elo˝revet´ıti annak a vizsga´-
latnak a szu¨kse´gesse´ge´t is, hogy valo´ban informa´cio´ okoz-e tu´lterhele´st, vagy
ez csak egy a´ltala´nosan haszna´lt elneveze´s, amit a jelense´gre ragasztottak.
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2.1.2. A tu´lterhele´s ta´rgya
Ha a proble´ma´t a rendszerelme´let oldala´ro´l ko¨zel´ıtju¨k meg, azonnal egy ne-
he´zse´gbe u¨tko¨zu¨nk. Ackoff (1989) szerint az informa´cio´ az adattal ellente´tben,
azon tu´lmeno˝en valamilyen jelente´st hordoz, amely az informa´cio´darabok ko¨-
zo¨tti rela´cio´kbo´l sza´rmazik, ezeken alapul. Bellinger et al. (2009) is a´ll´ıtja,
hogy le´tezo˝ kapcsolatok, rela´cio´k ne´lku¨l nem lehet informa´cio´nak tekinteni
semmilyen adatot vagy jelek halmaza´t, hiszen 100%-ban u´jdonsa´got tartal-
maznak, azaz nincsen olyan ismeretalap, amelyhez ko¨theto˝k lenne´nek. A´ll´ı-
ta´sa szerint ebben az esetben az adat vagy jelek sorozata egyszeru˝en zajnak
tekintheto˝. Ahogy ke´so˝bb la´tni fogjuk, a zaj viszont nem okozhat informa´-
cio´tu´lterhele´st, ba´r te´ny, hogy zavaro´ lehet a teve´kenyse´gek sora´n vagy a
mindennapi e´letben.
Az informa´cio´ adatbo´l sza´rmazik, ami valamilyen feldolgoza´st tesz szu¨k-
se´gesse´. Ba´r Ackoff (1989) nem eml´ıti kifejezetten, hogy az informa´cio´ nem
felhaszna´lhato´, de ha valamilyen kontextusban haszna´ljuk azt, akkor ma´r tu-
da´snak tekintheto˝. Az informa´cio´ a
”
ki”,
”
mi”,
”
hol” e´s
”
mikor” ke´rde´sekre
ad va´laszt, mı´g a tuda´s javare´szt a
”
hogyan” ke´rde´ssel foglalkozik (Bellinger
et al. 2009). Ezek alapja´n la´thato´, hogy a proble´ma gyo¨kere a feldolgoza´si
ige´nyben van, ami ke´t szinten to¨rte´nhet:
– az adat feldolgoza´st ige´nyel, hogy informa´cio´va´ va´lje´k,
– az informa´cio´ tova´bbi feldolgoza´st ige´nyel, hogy egy adott szitua´cio´ban
haszna´lhato´ legyen.
A fo˝ ko¨vetkeztete´s ezek alapja´n, hogy nem csak az informa´cio´ okozhat tu´lter-
hele´st, hanem az adat is. Ez a ko¨vetkeztete´s megke´rdo˝jelezi az
”
informa´cio´-
tu´lterhele´s” kifejeze´s alkalmassa´ga´t is e´s valamilyen pontosabb, alkalmasabb
elneveze´st tesz szu¨kse´gesse´.
A fentiekbo˝l terme´szetesen az is ko¨vetkezik, hogy a rendszerelme´leten tu´l
ma´s megko¨zel´ıte´seket is e´rdemes megvizsga´lni. Ha az adatok e´s informa´cio´k
forra´sait tekintju¨k, azonnal felbukkan a tartalom fogalma.
A tartalom fogalma´nak pontos meghata´roza´sa nem egyszeru˝ feladat. A
szakirodalomban sza´mtalan defin´ıcio´ le´tezik, amelyek a szerzo˝k elte´ro˝ fo´ku-
sza´nak ko¨szo¨nheto˝en jelento˝sen ku¨lo¨nbo¨znek. A Wordnet meghata´roza´sa sze-
rint a tartalom fogalma kontextusto´l fu¨ggo˝en va´ltozik. Tartalom
”
minden,
ami egy gyu˝jteme´ny re´sze”. Az u¨zenetek kontextusa´ban a ta´rgy e´s az u¨zenet
le´nyegi re´sze tekintheto˝ tartalomnak, azaz minden, amiro˝l a kommunika´cio´
szo´l. (Wordnet 2008). A szervezeti e´lethez ko¨zelebb a´llo´ meghata´roza´s tala´l-
hato´ az e´rtelmezo˝ szo´ta´rban, amely szerint
”
Mindaz az anyag, belee´rtve a
szo¨veget e´s a ke´peket is, amely egy publika´cio´t vagy dokumentumot alkot”
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(Houghton Miﬄin Company 2004a). Ez a defin´ıcio´ viszont la´thato´an csak
a szo¨veges tartalomra fo´kusza´l, amely valo´ban igen nagy ha´nyada´t alkotja
az emberek a´ltal napi szinten kezelt tartalmaknak, a´m nem foglal maga´ba
minden lehetse´ges forma´t.
Ku¨lo¨nbse´get tehetu¨nk viszont a tartalom megjelene´si forma´ja szerint. A
mai, informatika´val a´tszo˝tt vila´gban tekintve a´ltala´ban digita´lis tartalmat
e´rtu¨nk alatta. A digita´lis tartalom elo˝a´ll´ıta´sa´nak egyszeru˝se´ge e´s olcso´sa´ga az
ilyen tartalmak exponencia´lis no¨vekede´se´hez vezetett, ami ma is tart. Emiatt
nagyon gyorsan ke´pes tu´lterhele´st is okozni, amit a 2.1.3. szakasz ismertet
re´szletesen. Ebben az e´rtelemben haszna´lva a tartalom a ko¨vetkezo˝ke´ppen
definia´lhato´ :
A tartalom
”
az Interneten e´s ma´s elektronikus me´dia´ban a´l-
tala´nosan haszna´lt kifejeze´s [. . . ]. Ta´gabb e´rtelmeze´se´ben olyan
anyagot jelent, amely a felhaszna´lo´k sza´ma´ra e´rdekes, mint pe´l-
da´ul a szo¨veges informa´cio´, ke´pek, zene´k e´s filmek. A´ltala´ban
nem foglalja maga´ba (1) a forma´za´si informa´cio´kat, [. . . ], (2) a
szoftvert, amely ezt az anyagot szolga´ltatja vagy elo˝a´ll´ıtja [. . . ]
e´s (3) a nem kapcsolo´do´ hirdete´seket” (The Linux Information
Project 2005)
A digita´lis tartalom megku¨lo¨nbo¨ztete´se amiatt is szu¨kse´ges, mert sok ma´s-
fe´le tartalom is a szervezetek rendelkeze´se´re a´ll pap´ıron vagy ma´s forma´ban.
Ezek viszont nem kezelheto˝k megfelelo˝en informa´cio´-rendszerek seg´ıtse´ge´vel
– hacsak nem digitaliza´lja´k o˝ket.
Az informa´cio´-rendszerek foglalkoznak a digita´lis tartalom elo˝a´ll´ıta´sa´val,
feldolgoza´sa´val e´s visszanyere´se´vel. A digita´lis tartalom elo˝a´ll´ıta´si ko¨ltse´-
ge ma´s tartalomt´ıpusokkal o¨sszehasonl´ıtva rendk´ıvu¨l alacsony. Ez nagyon
gyorsan vizsga´latunk ta´rgya´hoz, informa´cio´tu´lterhele´shez vezethet. Ennek
megfelelo˝en teha´t az informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´sa´nak cso¨kkeno˝ ko¨ltse´ge no¨veli az
informa´cio´-feldolgoza´s ko¨ltse´ge´t, hiszen ez az esetek tu´lnyomo´ to¨bbse´ge´ben
emberi munka´t ige´nyel. Ennek lehetse´ges ko¨vetkezme´nyeit, illetve a tu´lterhe-
le´si proble´ma lehetse´ges megolda´sait ismerteti a 2.2. szakasz.
Az elme´letek o¨sszefoglala´sake´nt kijelenthetju¨k teha´t, hogy az informa´cio´
e´s az adat az esetek to¨bbse´ge´ben tartalom forma´ja´ban jelenik meg. A fenti
meghata´roza´sok szerint a tartalom az a megjelene´si forma, ami leginka´bb
releva´ns az informa´cio´tu´lterhele´s jelense´ge szempontja´bo´l.
A tartalom teha´t az adat, informa´cio´, so˝t a tuda´s platformjake´nt is e´rtel-
mezheto˝.
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2.1.3. A tu´lterhele´s jelente´se
A tu´lterhele´s elso˝sorban valaminek a to¨bblete´t jelenti (Himma 2007). Tu´l
sok van valamibo˝l. Meg kell azonban a´llap´ıtanunk azt is, hogy ha valamibo˝l
to¨bblet van, ez o¨nmaga´ban me´g nem jelent tu´lterhele´st, vagy ahogy Himma
(2007, p.264) megfogalmazza, a to¨bblet szu¨kse´ges, de nem ele´gse´ges felte´tele
a tu´lterhele´snek. Ahhoz, hogy tu´lterhele´sro˝l besze´lhessu¨nk, szu¨kse´ges az a fel-
te´tel is, hogy az ember
”
nem tud a to¨bbletmennyise´gre reaga´lni ane´lku¨l, hogy
E hata´st ne vonna maga´val” (Himma 2007, p.265). Az ide´zett szerzo˝ azt is
a´ll´ıtja, hogy az E hata´snak nemk´ıva´natosnak kell lenni ahhoz, hogy tu´lterhe-
le´snek tekinthessu¨k, vagy ma´s szavakkal az E hata´s
”
cso¨kkenti a jo´le´tu¨nket”
(Himma 2007, p.266).
Mi az oka ezeknek a nemk´ıva´natos hata´soknak? Mi az a jelense´g, ami
ehhez a ko¨vetkeztete´shez vezet? Minden szerzo˝ egyete´rt, hogy a tu´lterhele´s
egyszeru˝en azt jelenti, hogy to¨bb informa´cio´ a´ll rendelkeze´sre, mint amit az
emberek fel tudnak dolgozni. A szu˝k keresztmetszet az emberi agy informa´cio´-
feldolgoza´si kapacita´sa, vagy ma´ske´pp kifejezve, a figyelem korla´tja.
Az emberi agy ku¨lo¨nlegesse´ge sokfe´leke´ppen megnyilva´nul. Csoda´latra
me´lto´ az a rendk´ıvu¨l komplex neura´lis ha´lo´zat, amely ke´pes komplex ke´-
pek deko´dola´sa´ra 100 milliszekundum alatt, valamint e´lettartama alatt 109
bitnyi (Cs´ıkszentmiha´lyi (1990) szerint 173 millio´ bitnyi) informa´cio´ ta´rola´-
sa´ra. Mindezen o´ria´si kapacita´s mellett
”
alig vagyunk ke´pesek egyne´l to¨bb
objektumra figyelni e´s nehe´zse´gekbe u¨tko¨zik ke´t feladat egy ido˝ben to¨rte´no˝
ve´grehajta´sa” (Marois & Ivanoff 2005).
Miller (1956) u´tto¨ro˝nek tekintheto˝ munka´ja´ban vizsga´lja ezt a jelense´get
e´s arra a ko¨vetkeztete´sre jut, hogy az emberek a´ltala´ban he´t egyse´gnyi in-
forma´cio´ kezele´se´re ke´pesek, ke´t egyse´gnyi tu˝re´shata´rral pozit´ıv e´s negat´ıv
ira´nyban. Ezt a mega´llap´ıta´st ke´so˝bb a ro¨vid ta´vu´ memo´ria kapacita´skorla´t-
jake´nt e´rtelmezte´k, ba´r – ahogy Jones (2003, p.109) is ra´mutat – Miller ezt
ebben a forma´ban nem jelentette ki. O˝ csupa´n k´ıse´rleteket ve´gzett, amelyek
eredme´nyei ebbe az intervallumba illeszkedtek. Alvarez & Franconeri (2007)
ko¨vetkeztete´sei megero˝s´ıtik e´s kiterjesztik Miller eredme´nyeit egy ma´sik ne´-
zo˝pontbo´l, az objektumok ko¨vete´se´nek ke´pesse´ge felo˝l ko¨zel´ıtve a jelense´get.
Ez a korla´tunk egy u´j fogalom, a figyelem bevezete´se´vel magyara´zhato´.
”
A figyelem az, ami a lehetse´ges e´s ele´rheto˝ to¨bb millio´ informa´cio´egyse´gbo˝l
kiva´lasztja a le´nyegeseket, az emle´kezetbo˝l pedig az eseme´ny kie´rte´kele´se´-
hez szu¨kse´ges utala´sokat e´s emle´keket eleven´ıti fel, hogy azta´n meghozhassa
a szu¨kse´ges do¨nte´st.” (Cs´ıkszentmiha´lyi 1990, p.59). Az emberi informa´cio´-
feldolgoza´s leginka´bb szu˝ko¨s ero˝forra´sa a figyelem, amelynek az informa´cio´-
rendszerek szempontja´bo´l fontos tanulsa´ga´ra a 2.2. szakasz vila´g´ıt ra´. A je-
lense´get jo´l illusztra´lja a 2.1. a´bra is, amely az informa´cio´ mennyise´ge´nek e´s
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a figyelemnek a viszonya´t illusztra´lja.
2.1. a´bra. Figyelem e´s informa´cio´
(Davenport & Beck 2001)
Davenport & Beck (2001, p.3) a´ll´ıta´sa szerint
”
Manapsa´g a figyelem az
u¨zleti e´let e´s az egye´nek igazi pe´nzeszko¨ze. [. . . ] A figyelem mege´rte´se e´s ke-
zele´se ma az u¨zleti siker legfontosabb meghata´rozo´ja”. Sajnos a sze´les ko¨rben
haszna´lt informa´cio´-rendszerek – e´s azok ke´sz´ıto˝i – nincsenek tiszta´ban ezzel
a ve´leme´nnyel. Jellemzo˝en tu´l sok adatot e´s informa´cio´t szolga´ltatnak a fel-
haszna´lo´knak (a tuda´smunka´soknak), ami ve´gu¨l oda vezet, hogy to¨bb adattal
e´s informa´cio´val rendelkeznek, mint amennyit kezelni ke´pesek.
Itt kell megjegyeznu¨nk azt is, hogy az informa´cio´tu´lterhele´s nem ekviva-
lens a zajjal. A zaj nem ige´nyel figyelmet, ba´r ke´tse´gtelen, hogy figyelemza-
varo´ hata´sa lehet.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthatjuk, hogy az informa´cio´tu´lterhele´s azt jelenti,
hogy az egye´nek vagy szervezetek nem ke´pesek feldolgozni a rendelkeze´su¨kre
a´llo´ o´ria´si mennyise´gu˝ informa´cio´t. Maga az informa´cio´tu´lterhele´s fogalom
sze´les ko¨rben haszna´latos az irodalomban, annak ellene´re, hogy a tu´lterhe-
le´shez e´ppolyan jelento˝sen hozza´ja´rulnak az adatok, illetve a tartalom is.
Ebben a kontextusban teha´t az informa´cio´ kifejeze´st az adat e´s a tartalom
szinonima´ja´nak tekintem, e´s munka´m tova´bbi re´szeiben is ezt az elterjedt
kifejeze´st fogom haszna´lni a jelense´g le´ıra´sa´ra. Ahogy fentebb mega´llap´ıtot-
tuk, a jelense´g forra´sa az, hogy az ember korla´tozott figyelme nem ke´pes
nagyobb mennyise´gu˝ informa´cio´egyse´get befogni, kezelni, ma´sfelo˝l pedig a
mai ta´rsadalmi e´s informa´cio´-rendszerek tu´l sok informa´cio´t termelnek.
La´tnunk kell viszont Hardman & Macchi (2003) e´rvele´se mellett azt is,
hogy az ember kognit´ıv korla´tja nem tekintheto˝ alacsonyabb rendu˝se´gnek.
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Azt jelzi csupa´n, hogy az informa´cio´kezele´s jelenleg nem az emberi agy ke´-
pesse´geinek megfelelo˝ mo´don to¨rte´nik.
2.1.4. A tu´l sok informa´cio´ proble´ma´ja
Himma (2007) szerint az informa´cio´tu´lterhele´s nemk´ıva´natos hata´ssal van az
emberekre, amit o˝ a jo´le´t cso¨kkene´seke´nt e´rtelmez. Ezek az egye´nekre ne´zve
negat´ıv ko¨vetkezme´nyek, hiszen az egye´nek informa´cio´-feldolgoza´si ke´pesse´-
ge´t e´rintik. Mivel az informa´cio´-feldolgoza´s, ami kiva´ltja a tu´lterhele´ses hely-
zetet, jellemzo˝en valamilyen szervezetben ve´gzett munka eredme´nye, eze´rt
azt is kijelenthetju¨k, hogy a jelense´g a szervezetekre e´ppolyan ka´ros.
Az egye´n szintje´n a tu´lterhele´s egyik leggyakrabban emlegetett ko¨vetkez-
me´nye a technostressz. Brod (1984, p.16) meghata´roza´sa szerint a technost-
ressz
”
modern alkalmazkoda´si betegse´g, amelynek okozo´ja, hogy az egye´n
ke´ptelen alkalmazkodni az u´j sza´mı´to´ge´pes technolo´gia´khoz. Ke´t – jo´l meg-
ku¨lo¨nbo¨ztetheto˝, ugyanakkor o¨sszefu¨ggo˝ – megjelene´si mo´dja´t ismerju¨k: a
ku¨zdelmet a sza´mı´to´ge´pes technolo´gia´k elfogada´sa´val, illetve az ilyen techno-
lo´gia´kkal to¨rte´no˝ tu´lzott azonosula´st”. Ez a defin´ıcio´ sza´mı´to´ge´pes technolo´gi-
a´t eml´ıt, de meg kell jegyeznu¨nk, hogy a szerzo˝ nem szu˝k´ıti le ezt a fogalmat
a sza´mı´to´ge´pekre. Belee´rti a szo´rakoztato´-elektronikai terme´keket is, mint a
telev´ızio´-ke´szu¨le´kek, DVD-leja´tszo´k, vagy aka´r a fu˝te´sveze´rlo˝ rendszereket –
hiszen mindegyik tartalmaz valamilyen sza´mı´to´ge´pet e´s felhaszna´lo´i felu¨lete-
ket.
Fontos la´tnunk azt is, hogy Brod az alkalmazkoda´sra ke´ptelense´ggel egyu¨tt
kiemeli a technolo´gia tu´lzott haszna´lata´t, az azzal to¨rte´no˝ azonosula´st is, mint
a technostressz egyik fajta´ja´t. A technolo´gia´to´l valo´ tu´lzott fu¨gge´s az egye´n
szellemi e´pse´ge´t ka´ros´ıthatja, mert elmoso´dhatnak a hata´rok o¨nmaga e´s a
technolo´gia ko¨zo¨tt. Ezt a jelense´get Weil & Rosen (1997) technosis ne´ven
eml´ıti.
A technostressz eredme´nyeke´ppen pszicholo´giai diszkomforte´rzet jelenik
meg, amelynek leggyakoribb forma´ja a szoronga´s. Himma (2007) kiege´sz´ıte´se
szerint a stressz ko¨vetkezme´nyei a depresszio´to´l a pa´nikig terjedhetnek, olyan
ma´sodlagos hata´sokkal, mint az e´tva´gytalansa´g, a´lmatlansa´g vagy a gyenge
immunfunkcio´k. La´thatjuk teha´t, hogy a tu´lterhele´s a´ltal okozott stressz su´-
lyosabb esetekben me´g a fizikai testre is hata´ssal lehet.
Me´g ha a pszicholo´giai stressz ka´ros hata´saito´l el is tekintu¨nk, a tu´lter-
hele´snek az ember munka´ja´ra gyakorolt hata´sa´t mindenke´ppen vizsga´lnunk
kell. A´ltala´nossa´gban kijelenthetju¨k, hogy a tu´lterhelt a´llapot cso¨kkenti az
egye´nek termele´kenyse´ge´t.
Vickery & Vickery (1987) tapasztalata alapja´n kiemelhetu¨nk egy tova´b-
bi jelense´get az informa´cio´- e´s adattu´lterhele´s ko¨vetkezme´nyeibo˝l, me´gpedig
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az
”
elhagya´s e´s hiba´za´s” (omission and error) jelense´ge´t. Az elhagya´s u´gy
e´rtelmezheto˝, hogy nem veszu¨nk tudoma´st ke´nyelmetlen vagy nehe´z dolgok-
ro´l, me´g akkor sem, ha azok kiemelkedo˝en fontosak. Ma´sfelo˝l pedig tu´l keve´s
figyelmet szentelu¨nk azoknak a dolgoknak, amelyekto˝l azt gondoljuk, hogy
keve´sbe´ fontosak. Az is nagyon gyakori jelense´g, hogy u¨zeneteket e´s felada-
tokat hagyunk felhalmozo´dni abban a reme´nyben, hogy ke´so˝bb, amikor to¨bb
ido˝nk lesz, feldolgozzuk. Az esetek tu´lnyomo´ re´sze´ben ez nem ko¨vetkezik be.
A ma´sik jelense´g – amely nagyon gyakori a mai munkahelyeken e´s szin-
te´n jelento˝sen ke´pes cso¨kkenteni az egye´nek teljes´ıtme´nye´t – a multitasking,
azaz a pa´rhuzamos feladatve´gze´s, amit szinte´n az informa´cio´tu´lterhele´s h´ı-
vott e´letre.
”
Az e´vtizedek o´ta a sza´mı´to´ge´pek pa´rhuzamos feladatve´gze´se´nek
le´ıra´sa´ra haszna´lt szo´, a multitasking, ma ma´r azon emberi teve´kenyse´get
is jellemzi, amikor megpro´ba´lunk pa´rhuzamosan annyi dolgot olyan gyorsan
tenni, amennyire csak lehetse´ges, mine´l to¨bb technolo´giai eszko¨zt haszna´lva
mindeko¨zben” (Rosen 2008, p.105). A pa´rhuzamos feladatve´gze´s (multitas-
king) fogalma alapveto˝en to¨bb dolog egyszerre to¨rte´no˝ ve´gze´se´t jelenti, ami
az eredeti, sza´mı´to´ge´pes e´rtelmeze´se´ben megfelelo˝ interpreta´cio´, a´m emberi
e´rtelemben ve´ve ritka jelense´g. Legjobb pe´lda´jake´nt tala´n a vezete´s ko¨zbeni
mobiltelefona´la´s eml´ıtheto˝ (Rosen 2008). Az emberekre sokkal jellemzo˝bben
”
a multitasking u´gy definia´lhato´, mint diszkre´t, egyedi feladatok sorozatban
to¨rte´no˝ ve´gze´se” (Dzubak 2007). Ezt Delbridge (2000, p.3) tova´bb finomı´t-
ja, aki szerint a multitasking
”
gyakori va´ltogata´s az egyes feladatok ko¨zo¨tt”.
Ba´r u´gy tu˝nik, hogy az u¨zleti vila´g ta´mogatja a pa´rhuzamos feladatve´gze´st,
egyre to¨bb szerzo˝ e´rvel amellett, hogy ennek korla´toza´sa kulcsfontossa´gu´ a
termele´kenyse´g, hate´konysa´g szempontja´bo´l.
A pa´rhuzamos feladatve´gze´s e´s az irodai ko¨rnyezet ma´sik kritikus proble´-
ma´ja a fe´lbeszak´ıta´s vagy megszak´ıta´s, amikor egy dolgozo´t valamilyen inter-
akcio´val (pe´lda´ul egy telefonnal, szeme´lyes ke´rde´ssel) kizo¨kkentenek a mun-
ka´ja´bo´l. Egy Rosen (2008) a´tal ide´zett, a University of California, Irvine a´l-
tal ke´sz´ıtett tanulma´ny sza´mol be a fe´lbeszak´ıta´sok hata´sairo´l. Eredme´nyeik
szerint egy-egy megszak´ıta´s uta´n az irodai munka´sok a´tlagosan 25 perc alatt
ke´pesek teljesen visszate´rni az eredeti feladatukhoz. Bray (2008) sza´mı´ta´sa
szerint ez napi 2,1 o´ra ido˝kiese´st jelent. Rosen (2008, p.106) azt is a´ll´ıtja,
hogy
”
a pa´rhuzamos feladatve´gze´s – tulajdonke´ppen az informa´cio´tu´lterhe-
le´s – az Egyesu¨lt A´llamok gazdasa´ga´nak e´vi 650 millio´ dolla´r terhet jelent,
amelyet a termele´kenyse´g kiese´se okoz”.
Tuda´sintenz´ıv folyamatokat tekintve kijelenthetju¨k, hogy a produkt´ıv egye´-
nek (dolgozo´k) a szervezet termele´kenyse´ge´t is pozit´ıvan befolya´solja´k. Az in-
forma´cio´tu´lterhele´s fent ismertetett ko¨vetkezme´nyei o¨sszeado´dnak egy szerve-
zeti ko¨rnyezetben. Az informa´cio´tu´lterhele´st tekintve a legfo˝bb ku¨lo¨nbse´g egy
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szervezet e´s az egye´nek ko¨zo¨tt abban rejlik, hogy mı´g az egye´n visszahu´zo´dhat
valamilyen menede´kbe, ahol az informa´cio´-a´radat kikapcsolhato´ – ahogy Le-
vy (2005) javasolja –, addig egy szervezet esete´ben az informa´cio´ folyamatos
feldolgoza´sa le´tszu¨kse´glet a tu´le´le´st tekintve. Eze´rt az informa´cio´-feldolgoza´s
hate´kony menedzsele´se kulcsfontossa´gu´, hogy a tu´lterhele´s kora´bban ismer-
tetett negat´ıv hata´sait elkeru¨lje´k.
Szervezetek esete´ben a tu´lterhele´s egy jelento˝s ko¨vetkezme´nye lehet, ha a
tu´l sok informa´cio´ miatt do¨nte´ske´ptelenne´ va´lnak. Ez a jelense´g ugyan egye´-
nekne´l is elo˝fordul, de a fontossa´ga miatt e´rdemes itt kiemelni. Ha tu´l sok
informa´cio´ ele´rheto˝, a do¨nte´shozo´k stresszhelyzetbe keru¨lhetnek amiatt, mert
”
aggo´dnak, hogy valamilyen fontos informa´cio´ elkeru¨lte a figyelmu¨ket a fel-
dolgozott hatalmas mennyise´gu˝ anyagban”(Edmunds & Morris 2000). Ez egy
paradoxont eredme´nyez, amelyben a do¨nte´shozo´ u´gy e´rzi, hogy to¨bb informa´-
cio´ra lenne szu¨kse´g a do¨nte´shozatalhoz, de a folyamatos informa´cio´szerze´si
ke´nyszer alatt a soha nem tudja meghata´rozni azt a pontot, ahol
”
elegendo˝”
informa´cio´ a´ll ma´r a rendelkeze´se´re a do¨nte´s meghoza´sa´hoz. A Redelmei-
er et al. (2001) mu˝ve´ben szereplo˝ klinikai ko¨rnyezetben ve´gzett tanulma´ny
szerint a do¨nte´shozo´k to¨bbre e´rte´kelik azokat az informa´cio´kat, amelyeket
maguk szereztek be, mint amit ke´szen kaptak, ami tova´bb su´lyosb´ıthatja a
helyzetet.
2.2. Az informa´cio´tu´lterhele´s kezele´se
Az informa´cio´tu´lterhele´s proble´ma´ja alapveto˝en az ember e´s valamilyen rend-
szer ko¨zo¨tti kapcsolatra vezetheto˝ vissza. A rendszer fogalom ebben az eset-
ben nem csupa´n sza´mı´to´ge´pes rendszerekre vonatkozik, hiszen legto¨bbu¨nk
tala´lkozik pe´lda´ul gazdasa´gi vagy ta´rsadalmi rendszerrel is. A gazdasa´gi rend-
szer is ke´pes tu´lterhele´st okozni pe´lda´ul a marketingu¨zenetek o´ria´si mennyise´-
ge´vel. Johnson (2006) mega´llap´ıta´sa szerint egy a´tlagos amerikai a´llampolga´r
naponta kb. 5000 marketingu¨zenettel tala´lkozik.
Egy egye´n sza´ma´ra ha´rom u´t k´ına´lkozik a tu´lzott informa´cio´mennyise´g ke-
zele´se´re. Ne´ha´ny szerzo˝ azt javasolja, hogy az emberek informa´cio´-feldolgozo´
ke´pesse´ge´t kell jav´ıtani. Rosen (2008) to¨bb ve´leme´nnyel is ala´ta´masztja en-
nek szu¨kse´gesse´ge´t, egyfajta
”
techno-ta´rsadalmi Darwinizmust”vet´ıtve elo˝re,
amelyet kritikai megjegyze´sekkel is illet.
Egy ma´sik megolda´si leheto˝se´g az informa´cio´a´radatto´l valo´ ideiglenes
visszahu´zo´da´s. Ezt az utat Levy (2005) javasolja, mint az egyik legjobb esz-
ko¨zt egy napjainkban cso¨kkeno˝ jelento˝se´gu˝ teve´kenyse´gre: gondolkoda´sra, a
kapott informa´cio´k megeme´szte´se´re. Szerinte az informa´cio´tu´lterhele´s prob-
le´ma´ja
”
nem csak az informa´cio´ mennyise´ge´ro˝l, vagy ennek rendeze´se´ro˝l, a
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releva´ns informa´cio´ visszakerese´se´ro˝l szo´l, ba´r ezek ke´tse´gtelenu¨l fontos te´-
nyezo˝k. A proble´ma rejt me´g egy tova´bbi dimenzio´t is : az ido˝t – gondolkoda´s-
ra, elme´lkede´sre, befogada´sra, tu˝no˝de´sre” (Levy 2005, p.285). Ferriss (2007)
hasonlo´ megolda´st javasol, amit
”
alacsony informa´cio´tartalmu´ die´ta” ne´ven
eml´ıt e´s rendszeres gyakorla´sa´t javasolja.
Az eddig eml´ıtett pszicholo´giai aspektusok, ba´r rendk´ıvu¨l e´rdekesek e´s
fontosak, jobba´ra az egye´ni szinten igyekeznek megolda´st javasolni a proble´-
ma´ra. Ha szervezeteket vizsga´lunk, ezek a megolda´sok keve´sbe´ alkalmazhato´k
– ba´r fejleszte´sek o¨tletforra´sake´nt tova´bbra is megfelelo˝ek. Eze´rt a disszerta´-
cio´ az egye´neket ta´mogato´ technolo´giai megolda´sokra fo´kusza´l. Viszont tech-
nolo´giai megolda´soknak is vannak gyengese´gei e´s korla´tai, ahogy Levy (2005)
is kiemeli, hia´nyolva az emberi te´nyezo˝t az informa´cio´s egyenletben, amit a
fenti, to˝le ide´zett gondolat jo´l ki is fejez.
Az egye´nek e´s rendszerek ko¨zo¨tti interakcio´t vizsga´lva az informa´cio´tu´lter-
hele´s ma´sik lehetse´ges kezele´si mo´dja, ha a rendszereket va´ltoztatjuk az em-
berek helyett. Szervezeti ne´zo˝pontbo´l a tu´lterhele´se´rt leginka´bb felelo˝s rend-
szerek az informa´cio´-rendszerek. A ce´l eze´rt ezen rendszerek megva´ltoztata´sa,
fejleszte´se, amelynek eredme´nyeke´ppen azok ke´pesek a felhaszna´lo´ proble´ma´-
ja´hoz jobban illeszkedo˝ informa´cio´t nyu´jtani, ami cso¨kkentheti a feldolgoza´s
emberi ido˝ige´nye´t. Ennek mo´dja az informa´cio´-rendszerekben alkalmazott
technolo´gia jav´ıta´sa, fejleszte´se.
Ke´t alapveto˝ megko¨zel´ıte´s le´tezik az adat, informa´cio´ e´s a tartalom to-
va´bb´ıta´sa´ra. Az egyikben az egye´n sza´ma´ra biztos´ıtjuk a leheto˝se´get, hogy
megkeresse a k´ıva´nt informa´cio´t egy kereso˝motor vagy ma´s hasonlo´ eszko¨z
seg´ıtse´ge´vel. A ma´sik megko¨zel´ıte´s szerint ko¨zvetlenu¨l sza´ll´ıtjuk neki az infor-
ma´cio´t. Az elo˝bbit pull, uto´bbit push megko¨zel´ıte´snek nevezi az angol szak-
irodalom.
2.2.1. Informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
A technolo´gia e ke´t ve´gpont, az informa´cio´sza´ll´ıta´s (push) e´s az informa´cio´ke-
rese´s (pull) ko¨zo¨tt egyensu´lyozik a kezdetek o´ta. Amikor a ra´dio´ e´s a telev´ızio´
megjelent, az informa´cio´tova´bb´ıta´s egyira´nyu´ volt: a me´dia-szolga´ltato´to´l a
fogyaszto´ fele´. Ezek a technolo´gia´k ma is ugyanilyen elvek szerint mu˝ko¨dnek,
egyben a informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s legtiszta´bb pe´lda´ja´t is mutatva.
A ma´sik oldalon az internet hagyoma´nyosan a informa´cio´kerese´si megko¨-
zel´ıte´sre e´pu¨l, ami azt jelenti, hogy az egye´nek a´ltala´ban ku¨lo¨nbo¨zo˝ eszko¨zo¨k
– pe´lda´ul kereso˝motorok – haszna´lata´val keresik meg az informa´cio´t. A
”
re´gi”
vila´gban a ko¨nyvta´rak tekintheto˝k analo´g megko¨zel´ıte´snek, ahol a la´togato´k
a ko¨nyvekben igyekeztek informa´cio´t keresni a katalo´gusban tala´lhato´ meta-
adatok alapja´n.
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Az informa´cio´-rendszereket tekintve mega´llap´ıthatjuk, hogy manapsa´g az
informa´cio´kerese´si megko¨zel´ıte´s a legelterjedtebb.
Franklin & Zdonik (1998) megjegyzi, hogy ne´mi zavar tapasztalhato´ az
informa´cio´sza´ll´ıta´si technolo´gia szerepe´t illeto˝en. Az internetet tekintve a 90-
es e´vek ko¨zepe´n az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s elo˝reto¨re´se´nek lehettu¨nk
tanu´i. Ez a sza´nde´k a ra´dio´ e´s telev´ızio´ vila´ga´bo´l e´rkezett, ahol a ku¨lo¨nbo¨zo˝
programokat e´s hirdete´seket ilyen szeme´lettel terjesztette´k, amit mu˝sorszo´-
ra´snak (broadcasting) neveznek (Gleick 1997). A me´dia e´szlelte az internet
ne´pszeru˝se´ge´nek no¨vekede´se´t e´s elkezdte a beva´lt hirdete´si gyakorlatot kiter-
jeszteni az u´j me´diumra. Ezt a ce´lt szolga´lta az informa´cio´sza´ll´ıta´si techno-
lo´gia. A proble´ma´t az okozta, hogy a felhaszna´lo´k nem re´szes´ıtette´k sz´ıves
fogadtata´sban ezt a tartalomterjeszte´si mo´dszert, hiszen az internet e´ppen a
va´laszta´s szabadsa´ga´t jelentette sza´mukra, e´s leheto˝leg keru¨ltek mindent, ami
”
nyomulo´snak” tu˝nik. Ahogy Annand (2008) ı´rja,
”
az irreleva´ns ko¨zvetlenu¨l
sza´ll´ıtott tartalom nem tala´l kedvezo˝ fogadtata´sra. Ha van va´laszta´suk, az
emberek u´gy do¨ntenek, hogy nincs ra´ szu¨kse´gu¨k”. Ma´sfelo˝l
”
a leh´ıvott (pulled)
tartalom olyan, amit e´ppen keresu¨nk, teha´t kedvezo˝en e´rint, ha meglelju¨k”
(Annand 2008).
Az interneten jellemzo˝ sza´ll´ıtott (push) tartalom manapsa´g valo´ban ir-
rita´lo´ : ke´retlen rekla´mlevelek (spam), ke´retlen hirdete´sek, tro´jai szoftverek
alkotja´k az ilyen tartalom so¨te´t oldala´t (Annand 2008). Vannak persze olyan
teru¨letek is, ahol az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s egybeva´g a fogyaszto´k
ige´nyeivel. Ilyen az ido˝ja´ra´si informa´cio´k vagy a valutaa´rfolyamok, amit so-
kan a sza´mı´to´ge´pu¨k munkaasztala´n szeretnek la´tni, mindig frissen tartva az
aktua´lis adatokkal. Persze, ahogy Franklin & Zdonik (1998, p.2) megjegyzi
egy Byte magazinban megjelent cikkre hivatkozva,
”
a mai push technolo´gia
valo´ja´ban ‘pull++’ ”, ami azt jelenti, hogy a kliensszoftver rendszeres ido˝ko¨-
zo¨nke´nt leke´ri az adatokat a szerverto˝l, ami az informa´cio´sza´ll´ıta´si illu´zio´ja´t
kelti.
Haba´r az irodalom jelento˝s re´sze az informa´cio´sza´ll´ıta´si technolo´gia´nak
csak az internetes vonatkoza´sait ta´rgyalja, ha a technolo´gia´t az informa´cio´-
rendszerek ta´gabb kontextusa´ban vizsga´ljuk, annak irrita´lo´ jellege jelento˝sen
cso¨kken. So˝t, va´llalati informa´cio´-rendszerek esete´ben jo´ va´laszta´snak is bizo-
nyulhat a fontos informa´cio´k tova´bb´ıta´sa´ra. Ha egy alkalmazott dolgozik egy
u¨gyo¨n, nagy seg´ıtse´g lenne neki, ha a rendszer megjelen´ıtene´ neki azokat a
dokumentumokat, ve´leme´nyeket vagy megolda´sokat, amelyek kora´bban hasz-
nosnak bizonyultak hasonlo´ u¨gyekben. Ha viszont tu´l sok informa´cio´t jutta-
tunk az alkalmazotthoz, a figyelmu¨k nem fogja tudni befogadni azt, mello˝zni
kezdik, azaz hasonlo´ bosszu´sa´ghoz vezet, mint az internet esete´ben.
Ha viszont az informa´cio´sza´ll´ıta´si technolo´gia´t teljesen kihagyjuk az in-
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forma´cio´-rendszerekbo˝l, akkor to¨bb emberi figyelem e´s ero˝fesz´ıte´s kell ahhoz,
hogy megtala´lja´k a szu¨kse´ges informa´cio´kat, illetve kiszu˝rje´k az adott esethez
releva´nsakat. Push megko¨zel´ıte´s ne´lku¨l a megfelelo˝ informa´cio´k megtala´la´sa
teljes ege´sze´ben emberi munka.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthatjuk, hogy mind az informa´cio´sza´ll´ıta´si, mind
az informa´cio´kerese´si technolo´gia´nak van le´tjogosultsa´ga szervezeti ko¨rnye-
zetben. Alkalmaza´suk kulcsa azonban a ketto˝ ko¨zo¨tti egyensu´ly megtala´la´sa.
Ha informa´cio´sza´ll´ıta´si technolo´gia´val tu´l sok informa´cio´t juttatunk az em-
berekhez, akkor az gyorsan elbor´ıthatja o˝ket. Ha csak az informa´cio´kerese´sre
e´p´ıtu¨nk, azzal maga´ra hagyjuk a felhaszna´lo´t, ami viszont a hate´kony munka-
ve´gze´s e´rdeke´ben megko¨veteli, hogy informa´cio´kerese´si szake´rto˝ve´ ke´pezzu¨k
ki o˝t. A megfelelo˝ egyensu´ly azonban ero˝sen fu¨gg a szervezet adottsa´gaito´l,
ami tova´bbi technolo´gia´k haszna´lata´t teszi szu¨kse´gesse´ az o¨sszetevo˝k helyes
ara´nya´nak mega´llap´ıta´sa e´rdeke´ben.
Franklin & Zdonik (1998, p.2) azt a ko¨vetkeztete´st is levonja, hogy
”
a
ha´lo´zati informa´cio´-rendszerek ku¨lo¨nbo¨zo˝ adattova´bb´ıta´si mo´dszereket hasz-
na´lhatnak a informa´cio´-elo˝a´ll´ıto´k e´s -fogyaszto´k ku¨lo¨nbo¨zo˝ csoportjai ko¨zo¨tt.
Komplex rendszerekben emiatt a ha´lo´zat ku¨lo¨nbo¨zo˝ pontjain az informa´-
cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si megko¨zel´ıte´sek – tova´bbi technolo´gia´kkal egyu¨tt –
to¨bbnyire valamilyen vegyes kie´p´ıte´sben vannak jelen”.
2.2.2. A kontextus szerepe
Ahogy az elo˝zo˝ fejezet ismertette, az a kontextus, amelyben a felhaszna´lo´
dolgozik, fontos jellemzo˝ lehet az informa´cio´sza´ll´ıta´s mo´dja´nak meghata´ro-
za´sa´ban.
Maga a kontextus sokfe´leke´ppen definia´lhato´. Az e´rtelmezo˝ szo´ta´r a ko¨-
vetkezo˝ meghata´roza´st adja: (Houghton Miﬄin Company 2004b)
1.
”
A szo¨veg azon re´sze, illetve olyan a´ll´ıta´s, amely egy adott szo´t vagy
szakaszt ko¨ru¨lve´ve meghata´rozza annak jelente´se´t.
2. A ko¨ru¨lme´nyek, amelyek ko¨zo¨tt egy eseme´ny to¨rte´nik”
La´thatjuk, hogy a defin´ıcio´ megleheto˝sen a´ltala´nos, a´m a ma´sodik pont
ko¨zelebb a´ll az informa´cio´-rendszerekben, szervezetekben to¨rte´no˝ e´rtelme-
ze´shez. A sza´mı´to´ge´pes rendszerek teru¨lete´n a kontextus e´rtelmeze´se ne´mi-
ke´ppen elte´r a szo´ta´ri jelente´sto˝l. Chen & Kotz (2000, p.3) ı´gy fogalmazza
meg:
”
A kontextus a ko¨rnyezeti a´llapotok, ko¨ru¨lme´nyek egy halmaza, amely
meghata´rozza egy alkalmaza´s viselkede´se´t, illetve amelyben a felhaszna´lo´ e´r-
deklo˝de´se´re sza´mot tarto´, az alkalmaza´st e´rinto˝ eseme´ny to¨rte´nik”.
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A kontextus akkor va´lik haszna´lhato´va´, ha azt egy alkalmaza´s a felhasz-
na´lo´ –rendszer ko¨zti interakcio´ ta´mogata´sa´ra veszi ige´nybe. Ez a viselkede´s
a kontextus-tudatossa´g, amely egy igen jo´ eredme´nyekkel b´ıztato´ kutata´si
ira´ny is egyben. Chen & Kotz (2000, p.3) ke´t forma´ja´t ku¨lo¨nbo¨zteti meg:
”
Passz´ıv kontextus-tudatossa´g: az alkalmaza´s megjelen´ıti a
felhaszna´lo´nak az u´j vagy friss´ıtett kontextus adatait, illetve ta´-
rolja azt, hogy a felhaszna´lo´ ke´so˝bb do¨nthessen felo˝le.
Akt´ıv kontextus-tudatossa´g: az alkalmaza´s automatikusan al-
kalmazkodik a megva´ltozott kontextushoz, saja´t viselkede´se´nek
megva´ltoztata´sa´val.”
Ahogy la´thato´, az akt´ıv kontextus-tudatossa´g az alkalmaza´s vagy rendszer
autono´m folyamata, amely nagyon ko¨zel a´ll az intelligens a´gensek viselkede´-
se´hez, amit a 2.2.4. szakasz ta´rgyal. A passz´ıv kontextus-tudatossa´g ezzel
szemben felhaszna´lo´i beavatkoza´st ige´nyel, hogy megva´ltoztassa az alkalma-
za´s viselkede´se´t, vagy hogy jo´va´hagyjon egy va´ltoza´st a rendszerben.
Barkhuus & Dey (2003, p.2) kiege´sz´ıti ezt egy tova´bbi szinttel, a test-
reszaba´ssal. Ez azt jelenti, hogy
”
a felhaszna´lo´ bea´ll´ıthatja, hogy hogyan
viselkedjen az alkalmaza´s a ku¨lo¨nbo¨zo˝ helyzetekben”. La´thato´ ebbo˝l, hogy
ez a passz´ıv kontextus-tudatossa´g alatt elhelyezkedo˝ szint, mivel ebben az
esetben a rendszer nem, vagy csak jelento˝s korla´tokkal ke´pes alkalmazkod-
ni a ko¨rnyezetben le´trejo¨tt va´ltoza´sokhoz. Az is megke´rdo˝jelezheto˝ tova´bba´,
hogy a testreszaba´s tekintheto˝-e a kontextus-tudatossa´g egy szintje´nek, hi-
szen – Cheverst et al. (2001, p.1) e´rvele´se szerint – a kontextus-tudatossa´g
legalapveto˝bb jellemzo˝je, hogy a rendszer
”
nem csak a felhaszna´lo´i inputra,
hanem annak ko¨rnyezetbo˝l e´rkezo˝ inputokra (tulajdonke´ppen a kontextusra)
is reaga´l”.
Ezt a ve´leme´nyt implicit mo´don ta´mogatja Barkhuus & Dey (2003) ta-
nulma´nya´nak ko¨vetkeztete´se is. Eszerint az emberek a passz´ıv e´s az akt´ıv
kontextus-tudatossa´ggal rendelkezo˝ alkalmaza´sokat prefera´lja´k a testresza-
ba´ssal szemben, annak ellene´re, hogy ezek esete´ben u´gy e´rzik, hogy kikeru¨lt
a kezu¨kbo˝l az elleno˝rze´s. E´rdekes, hogy ez a ko¨vetkeztete´s ellente´tes az elo˝-
felteve´su¨kkel, amely szerint a felhaszna´lo´k e´ppen a kontroll elveszte´se miatt
a testreszaba´st fogja´k elo˝nyben re´szes´ıteni.
2.2.3. Profilke´sz´ıte´s
A profilke´sz´ıte´s az interneten sze´les ko¨rben haszna´lt technika a felhaszna´-
lo´kro´l to¨rte´no˝ informa´cio´gyu˝jte´sre, illetve ero˝forra´sok (pe´lda´ul weboldalak)
testreszaba´sa´nak ta´mogata´sa´ra.
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Az elso˝ felhaszna´la´si mo´dot kiva´lo´an demonstra´lja a DoubleClick ce´g ese-
te, amely e technika jogi hata´rait is feszegette. A DoubleClick kifejlesztett egy
technolo´gia´t, amely leheto˝ve´ tette, hogy a felhaszna´lo´k mozga´sa´t ko¨vesse´k
az interneten a bo¨nge´szo˝programoknak ku¨ldo¨tt
”
su¨ti” (cookie) seg´ıtse´ge´vel.
Rengeteg weblaptulajdonossal egyeztek meg, hogy haszna´lja´k a technolo´gi-
a´jukat, nagysa´grendileg 12 ezer oldal volt a ha´lo´zatuk re´sze. Eza´ltal nagyon
re´szletes adatokat voltak ke´pesek o¨sszegyu˝jteni a felhaszna´lo´k mozga´sa´ro´l,
mindemellett e´rze´keny adatok – pe´lda´ul nevek, c´ımek, fizete´sek – is a bir-
tokukba jutottak, amikor megva´sa´rolta´k az Abacus Direct nevu˝ katalo´gus-
a´ruha´zat e´s annak adatba´zisa´t a saja´tjukkal o¨sszeko¨to¨tte´k. A ce´get ve´gu¨l
2000-ben beperelte´k, teve´kenyse´ge´t alkotma´nyellenesnek tala´lta´k e´s arra ko¨-
telezte´k, hogy az e´rze´keny adatokat ta´vol´ıtsa el a rendszere´bo˝l (Chapman &
Dhillon 2001). Ez az eset ira´ny´ıtotta ra´ a figyelmet a maga´ne´let titkossa´ga´ra
(privacy) az online vila´gban, de szerencse´re ez volt a legsu´lyosabb eset azo´ta
is. A szeme´lyes jogok ve´delme az intereneten o¨nmaga´ban is mege´rdemelne´
egy disszertra´cio´ meg´ıra´sa´t, ku¨lo¨no¨sen azt is figyelembe ve´ve, hogy a Google
2008-ban megva´sa´rolta a DoubleClick ce´get (Google 2008) – a´m ez a te´ma
ma´r messze tu´lmutat e dolgozat keretein.
A ma´sodik esetet a´ltala´ban pozit´ıvabban fogadja´k az emberek, hiszen ez
a weboldalak szeme´lyes preferencia´k alapja´n to¨rte´no˝ testreszaba´sa. Ez tu-
lajdonke´ppen az elo˝zo˝ fejezetben ta´rgyalt kontextus-tudatossa´g testreszaba´si
szintje, e´s csaknem minden modern weboldalon megtala´lhato´. A funkcio´t ala-
posan ismerteti Dasan (1998) egy amerikai szabva´nyban.
Ez a ke´t eset jelenti a technika alkalmaza´si kontinuuma´nak ve´gpontjait, e´s
terme´szetesen ba´rmilyen kombina´cio´ elo˝fordulhat. Ha kisse´ elta´volodunk az
internet kva´zi-anarchikus vila´ga´to´l e´s az informa´cio´-rendszereket vizsga´ljuk,
azt tala´lhatjuk, hogy mindke´t megko¨zel´ıte´snek van le´tjogosultsa´ga. Mivel az
informa´cio´-rendszereket kontrolla´lt ko¨rnyezetnek tekinthetju¨k egy szerveze-
ten belu¨l, eze´rt a maga´nszfe´ra´val kapcsolatos ke´rde´sek nem releva´nsak, vagy
legala´bbis mega´llapoda´sokkal rendezheto˝k. Ugyanakkor, mivel az internet-
ne´l kontrolla´ltabb ko¨rnyezetro˝l van szo´, sokkal e´rte´kesebb adatokat, infor-
ma´cio´kat gyu˝jthetu¨nk a felhaszna´lo´k profilja´ba, mint pe´lda´ul a megtekintett
dokumentumok vagy az emberek munka´ja´nak kontextusa.
A informa´cio´rendszer-felhaszna´lo´k viselkede´se´nek ko¨vete´se´re Wong & Butz
(2000) egy valo´sz´ınu˝se´gi megko¨zel´ıte´st javasol, amely Bayes e´s Markov ha´lo´k
alkalmaza´sa´val e´p´ıt fel felhaszna´lo´i profilokat a munka kontextusa alapja´n
e´s a ha´lo´zat a´ltal meghata´rozott felte´teles valo´sz´ınu˝se´g alapja´n sza´mı´t egy-
fajta relevancia-mutato´t dokumentumokra. Shaw et al. (2002) megko¨zel´ıte´se
szerint ce´lszeru˝ a felhaszna´lo´i visszajelze´sek alapja´n profilt e´p´ıteni, ami kime-
nete´ben megfelel Wong & Butz (2000) megolda´sa´nak, ahol a felhaszna´lo´ egy
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indika´tor megada´sa´val jelzi az a´ltala olvasott dokumentumok relevancia´ja´t.
A felhaszna´lo´i profilok egy tova´bbi reprezenta´cio´ja lehet a kulcsszavak
haszna´lata. Parker (1995) azonban arra a ko¨vetkeztete´sre jut a disszerta´cio´-
ja´ban, hogy a felhaszna´lo´i profil reprezenta´cio´ja´nak a felhaszna´lo´ e´rdeklo˝de´si
ko¨re´nek kulcsszavakkal to¨rte´no˝ le´ıra´sa´na´l bo˝vebbnek, pontosabbnak kell len-
nie, legala´bbis va´llalati ko¨rnyezetet tekintve. Parker
”
holisztikus profil” hasz-
na´lata´t javasolja, ami struktu´ra´t vezet be a profilok haszna´lata´ban. Parkert
ezen ige´ny korai felfedezo˝je´nek tekinthetju¨k, hiszen u´jabbkeletu˝ publika´ci-
o´kban – mint pe´lda´ul Golemati et al. (2007), Middleton et al. (2004) vagy
Gauch et al. (2003) – az ontolo´gia´k haszna´lata mellett e´rvelnek a szerzo˝k.
A´ltala´nosan elfogadott a´lla´spont a mai szakirodalomban, hogy az ontolo´gia´k
haszna´lata jelento˝s hozza´adott e´rte´ket ke´pvisel a profilke´sz´ıte´sben. Az onto-
lo´gia´k jellemzo˝ivel a 2.2.5. szakasz foglalkozik re´szletesebben.
O¨sszefoglalva kijelenthetju¨k, hogy a profilke´sz´ıte´sben a kontextus fontos
forra´sa lehet a profilke´sz´ıte´s sora´n felhaszna´lt adatoknak e´s informa´cio´knak,
az ontolo´gia´k pedig fontos szerepet to¨ltenek be a profil tartalom-reprezenta´ci-
o´ja´ban. Terme´szetesen az a mo´d, ahogyan az ontolo´gia´k le´ırja´k a felhaszna´lo´i
profilokat, ero˝sen fu¨gg az alkalmaza´si teru¨letto˝l, amely meghata´rozza az on-
tolo´gia´ban haszna´lt fogalmakat e´s azok struktu´ra´ja´t.
2.2.4. Intelligens a´gensek
Va´ltozatos teru¨leteken tala´lhatunk a´genseket. A´ltala´ban ke´t fo˝ t´ıpusukat szo-
ka´s megku¨lo¨nbo¨ztetni. Egyre´szro˝l sza´mı´to´ge´pes rendszerekben mu˝ko¨do˝ a´gen-
seket, a´gens-ha´lo´zatokat, amelyek rendszerorienta´lt illetve sza´mı´ta´si felada-
tokat la´tnak el – mint pe´lda´ul a Yang et al. (1998), Brewington et al. (1999)
vagy Gray et al. (2001) a´ltal bemutatott a´gens-rendszerek. A ma´sik e´rtel-
meze´sben az a´gensek az ember-ge´p interakcio´t seg´ıtik. A kifejeze´st ez uto´bbi
e´rtelmeze´sben haszna´lom a tova´bbiakban.
A mai szofisztika´lt informa´cio´-rendszerekkel to¨rte´no˝ munkave´gze´s sokszor
nagyon komplex e´s hosszu´ tanula´si ido˝t ige´nyel. A helyzet me´g su´lyosabb, ha
az informa´cio´-visszanyere´s teru¨lete´t vizsga´ljuk. Ezen a teru¨leten ku¨lo¨no¨sen
ne´pszeru˝ kutata´si ira´ny olyan intelligens a´gens fejleszte´se, amely seg´ıti a fel-
haszna´lo´t az informa´cio´k szu˝re´se´vel, illetve releva´ns informa´cio´k kerese´se´vel
(Balabanovic´ & Shoham 1995), seg´ıtse´get nyu´jtva eza´ltal a felhaszna´lo´nak a
hatalmas mennyise´gu˝ informa´cio´ hate´konyabb kezele´se´ben.
Maes (1994, p.31) egy metafora´val ı´rja le az a´genseket:
”
olyan szeme´lyes
sege´d, amely egyu¨ttmu˝ko¨dik a felhaszna´lo´val annak munkako¨rnyezete´ben”,
megismerve a felhaszna´lo´ magatarta´sa´t e´s megtanulva annak preferencia´it.
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Az a´gensek eszerint egyfajta ko¨zvet´ıto˝nek tekintheto˝k ember e´s sza´mı´-
to´ge´pes rendszer ko¨zo¨tt, ahogy pe´lda´ul Jung (2007) is javasolja. Hozza´ kell
tenni persze azt is, hogy maguk az a´gensek is sza´mı´to´ge´pes alkalmaza´sok.
Az sza´mı´to´ge´p-tudoma´nyban az a´gens kifejeze´s eredete az 1950-es e´vek-
re data´lo´dik, amikor John McCarty megfogalmazta, hogy az a´gens
”
olyan
rendszer, melynek egy ce´lt adva a tova´bbi sza´mı´to´ge´pes teve´kenyse´get elve´g-
zi e´s amely ke´pes az emberi nyelv kifejeze´seit haszna´lva tana´csot ke´rni e´s
mege´rteni, mikor teve´kenyse´ge zsa´kutca´ba jut.” (Kay 1984)1
Azo´ta terme´szetesen sok ma´s defin´ıcio´t is megfogalmaztak e´s haszna´ltak.
Az a´gensse´g gyenge defin´ıcio´ja az a´ltala´nosan haszna´lt minimum, amely a
ko¨vetkezo˝ jellemzo˝ket foglalja maga´ba (Tatai 1999, p.713-714):
– bea´gyazottsa´g (embeddedness): az a´gensek a ko¨rnyezetu¨kbe a´gyazottak
e´s ezen k´ıvu¨l nem ke´pesek mu˝ko¨dni;
– reaktivita´s (reactivity): az a´gensek e´rze´kelik a ko¨rnyezetu¨ket e´s valo´s
ido˝ben reaga´lnak annak va´ltoza´saira;
– autono´mia (autonomy): az a´gensek o¨na´llo´an, emberek vagy ma´sok be-
avatkoza´sa ne´lku¨l mu˝ko¨dnek. Belso˝ a´llapotuk e´s saja´t akcio´ik fo¨lo¨tt
meghata´rozott me´rte´ku˝ kontrollt gyakorolnak;
– helyzetfu¨ggo˝se´g (situatedness): az a´gensek helyzethez e´s szerephez ko¨-
to¨tten tekintheto˝k csak a´gensnek;
– kezdeme´nyezo˝ke´szse´g (pro-activity): az a´gensek nemcsak va´laszolnak a
ko¨rnyezeti va´ltoza´sokra, hanem kezdeme´nyeznek is;
– ce´lveze´relt viselkede´s (goal-oriented behavior): az a´gensnek explicit vagy
implicit ce´ljai vannak, amelyeket ko¨vet;
– ido˝beli a´llando´sa´g (temporal continuity): az a´gensek identita´sa, a´llapo-
ta huzamosabb ideig fenna´ll, illetve mu˝ko¨dik.
Ezen tu´lmeno˝en az ero˝s defin´ıcio´ felte´telez bizonyos antropomorf jellemzo˝-
ket is, mint ve´leme´ny, sza´nde´k, elmea´llapot e´s mora´lis felelo˝sse´g (Tatai 1999),
ami azt sugallja, hogy a gyakorlati alkalmaza´sokhoz az a´gensse´g gyenge de-
fin´ıcio´ja is megfelelo˝ kereteket biztos´ıt. A mora´lis felelo˝sse´g vizsga´lata sora´n
Corrigan (2007, p.11) u´gy e´rvel, hogy ba´r ez a jellemzo˝ szu¨kse´ges az ero˝s de-
fin´ıcio´hoz, az ero˝s defin´ıcio´ viszont nem szu¨kse´ges a mora´lis felelo˝sse´ghez. A
tova´bbiakban az a´gens kifejeze´st a gyenge defin´ıcio´ e´rtelme´ben haszna´lom.
1 ford´ıta´s Tatai (1999, p.713) alapja´n
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Az a´genseknek sokfe´le szerepe lehet. A fo˝ ce´l a felhaszna´lo´ munka´ja´nak
ta´mogata´sa, ami to¨bb szinten is to¨rte´nhet. Rhode & Starner (1996) javasol
egy Remembrance Agent (Emle´kezteto˝ A´gens) nevu˝ megolda´st, amely diszk-
re´ten (unobtrusively) megjelen´ıt egy dokumentumlista´t, amely releva´nsan
kapcsolo´dhat a felhaszna´lo´ munka-kontextusa´hoz, e´s amelynek egyik fo˝ gon-
dolata, hogy ne vonja el a felhaszna´lo´ figyelme´t a munka´to´l. Rhodes & Maes
(2000) elemzi a just in time diszkre´t a´genseket, to¨bbek ko¨zo¨tt a Remembrance
Agent, a Margin Notes e´s a Jimminy nevu˝ megolda´sokat. A ko¨zo¨s pontjuk,
hogy mindegyik reaga´l a ko¨rnyezete´re, amit a tanulma´nyban kontextusnak
neveznek. A szerzo˝k o¨sszehasonl´ıtja´k ezeket az a´genseket a kereso˝motorokkal,
figyelmezteto˝ e´s h´ırgyu˝jto˝ szoftverekkel, megjegyezve, hogy az a´gens mind-
egyikto˝l ku¨lo¨nbo¨zik. Arra a ko¨vetkeztete´sre jutnak, hogy a megfigyelt a´gensek
helyzet- e´s ko¨rnyezetfu¨ggo˝ek, ami jo´l illeszkedik az a´gensse´g fentebb ide´zett
meghata´roza´sa´hoz.
Ha a diszkre´t (unobtrusive) megolda´sokto´l elta´volodunk, Abasolo & Go´-
mez (2000) javasol egy ontolo´gia-alapu´ informa´cio´gyu˝jto˝ a´genst, amelyet on-
line ele´rheto˝ orvosi szakirodalom kerese´se´re haszna´lnak. A´ll´ıta´suk szerint a
hagyoma´nyos teljesszo¨vegu˝ kerese´shez ke´pest jobb eredme´nyeket e´rnek el ve-
le. E rendszer fo˝ jellemzo˝je a specializa´cio´, ugyanis csupa´n egyetlen szak-
teru¨letre fo´kusza´l, valamint a struktura´lt szo¨vegek haszna´lata a struktura´-
latlan helyett. Fontos tulajdonsa´ga tova´bba´, hogy a szakteru¨letet, amelyen
az a´gens dolgozni ke´pes, egy ontolo´gia ı´rja le, amely lecsere´lheto˝, eza´ltal az
a´gens ma´s szakteru¨leteken to¨rte´no˝ munka´ra is alkalmassa´ teheto˝. E megko¨-
zel´ıte´snek igen kedvezo˝ ko¨vetkezme´nyei vannak az a´gens fele´p´ıte´se´t tekintve.
Sim & Wong (2004) egy hasonlo´ megko¨zel´ıte´st mutat be, ha´romfajta te-
ve´kenyse´get rendelve az a´genshez: ezek a leke´rdeze´s, szu˝re´s e´s monitoroza´s.
A leke´rdeze´s ku¨lo¨nbo¨zo˝ forra´sokbo´l gyu˝jt nyers adatokat e´s informa´cio´kat
(to¨bbnyire webes kereso˝motorokkal), a szu˝re´s ennek az eredme´nye´t reduka´l-
ja, a felhaszna´lo´ kontextusa seg´ıtse´ge´vel va´lasztva ki a sza´ma´ra releva´ns in-
forma´cio´kat. Ez az a´gens-struktu´ra hasonlo´ az elo˝zo˝ho¨z a ku¨lso˝ ero˝forra´sok
monitoroza´sa´t kive´ve, amely itt to¨bbletszolga´ltata´s.
Hendler (1999) az a´gensse´g ko¨vetelme´nyeit emberi ne´zo˝pontbo´l vizsga´l-
ja, egy utaza´si u¨gyno¨kho¨z hasonl´ıtva. A sza´mı´to´ge´pes a´genst tekintve ne´gy
alapszu¨kse´gletet a´llap´ıt meg a
”
jo´” a´gensse´g krite´riumake´nt: legyen kommu-
nikat´ıv, hozza´e´rto˝, autono´m e´s adapt´ıv. A kommunikat´ıv tulajdonsa´g alap-
jake´nt jelo¨li meg a ko¨zo¨s nyelv haszna´lata´t, mint legfontosabb ko¨vetelme´nyt,
amelyre ontolo´gia´k haszna´lata´t javasolja. Hozza´e´rte´s alatt e´rti azt a ke´pesse´-
get, hogy az a´gens cselekedjen a vila´ga´ban (azaz a ko¨rnyezete´ben). Az inter-
neten ez nem ko¨nnyu˝, tekintve, hogy az jellemzo˝en struktura´latlan, viszont
a szemantikus web terjede´se´vel, illetve egy struktura´lt ko¨rnyezetbe helyeze´s-
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sel biztos´ıthato´ ez a ko¨vetelme´ny. Az autono´m ke´pesse´g jelente´se szerint az
a´gens ke´pes emberi vagy ma´s beavatkoza´s ne´lku¨l cselekedni, legala´bbis bizo-
nyos szintig. Ve´gu¨l az adaptivita´s azt a ke´pesse´get jelenti, hogy a ko¨rnyezetet
e´rze´kelve az a´gens megtanulja a felhaszna´lo´ja preferencia´it, e´rze´kelje a ko¨r-
nyezeti va´ltoza´sokat, a´tszervezve eza´ltal a belso˝ tuda´sanyaga´t.
Egy ke´so˝bbi cikke´ben a szerzo˝ kijelenti, hogy
”
az a´gens-technolo´gia e´s
az ontolo´gia´k integra´cio´ja jelento˝s hata´ssal lehet a webes szolga´ltata´sokra e´s
arra a ke´pesse´gre, hogy a programok bo˝v´ıte´se´vel azok sokkal hate´konyabban
e´s kevesebb emberi beavatkoza´ssal ve´gezzenek feladatokat”. (Hendler 2001)
A ko¨zo¨s pont az ime´nt vizsga´lt szakirodalomban az ontolo´gia´k haszna´la-
ta´nak aja´nla´sa. Kijelenthetju¨k, hogy az ontolo´gia´k haszna´lata a 90-es e´vek
ko¨zepe o´ta jelenik meg az irodalomban, manapsa´g pedig az a´gensek legfon-
tosabb o¨sszetevo˝je´nek tartja´k.
Az a´gensek belso˝ tuda´sa´t illeto˝en Maes (1994) felh´ıvja a figyelmet ne´-
ha´ny nehe´zse´gre is. Elso˝sorban arra, hogy hogyan szerezzu¨k meg az alkalmas
e´s elegendo˝ tuda´st arro´l, hogy mikor e´s hogyan seg´ıtsen az a´gens a felhasz-
na´lo´nak. Ma´sfelo˝l pedig hogyan lehet a felhaszna´lo´ olyan me´rte´ku˝ bizalma´t
megszerezni, hogy az biztonsa´gosnak e´s ke´nyelmesnek e´rezze a feladatai de-
lega´la´sa´t az a´gens sza´ma´ra. Mi to¨rte´nik abban az esetben, ha a felhaszna´lo´
u´gy e´rzi, hogy a kontroll hia´nya´nak e´rze´se tu´lsza´rnyalja az a´gens a´ltal nyu´j-
tott elo˝nyo¨ket? Mivel a dolgozat a technolo´giai oldalra fo´kusza´l, a bizalom
ke´rde´se´nek ta´rgyala´sa meghaladja annak leheto˝se´geit, csupa´n a tuda´sszerze´s
ke´rde´se´t elemzem. Mivel a tuda´s reprezenta´cio´ja az ontolo´gia´k felhaszna´la´-
sa´val to¨rte´nik, a ko¨vetkezo˝ szakaszban az ontolo´gia fogalma´t e´s jellemzo˝it
vizsga´lom.
2.2.5. Tuda´s-reprezenta´cio´ ontolo´gia´k seg´ıtse´ge´vel
Az ontolo´gia fogalma sokfe´le e´rtelmeze´ssel b´ır. Maga a fogalom a filozo´fia
teru¨lete´ro˝l sza´rmazik, pontosabban annak metafizika´nak nevezett a´ga´bo´l,
amely a le´tezo˝ tanulma´nyoza´sa´val foglalkozik (Gruber 2008).
A sza´mı´to´ge´p-tudoma´ny teru¨lete´n a kifejeze´s jelente´se ma´s, a´m le´nyege´t
tekintve ugyanaz: a le´tezo˝ tanulma´nyoza´sa, azaz a vila´g valamely jelense´ge-
inek modelleze´se. Az ontolo´gia´nak nincsen a´ltala´nosan elfogadott defin´ıcio´ja
a szakirodalomban. Gruber (1993) ta´g e´rtelmeze´su˝ meghata´roza´sa a legto¨b-
bet ide´zett ezen a teru¨leten. Megfogalmaza´sa szerint
”
az ontolo´gia a fogalmi
modell vila´gos e´s re´szletes le´ıra´sa” (Gruber 1993, p.199).
Borst (1997, p.12) megfogalmaza´sa jobban ko¨zel´ıt a sza´mı´to´ge´p-tudoma´-
nyi alkalmaza´shoz:
”
az ontolo´gia egy ko¨zo¨s fogalmi modell forma´lis le´ıra´-
sa”. Ez a defin´ıcio´ maga´ban foglalja a formaliza´ltsa´g ko¨vetelme´nye´t, ami azt
jelenti, hogy az ontolo´gia´nak sza´mı´to´ge´pes rendszerekkel feldolgozhato´nak
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kell lennie. A specifika´cio´ ko¨vetelme´nye biztos´ıtja a fogalmak, tulajdonsa´-
gok, funkcio´k e´s axio´ma´k vila´gos e´s re´szletes le´ıra´sa´t, ami terme´szetes mo´don
kapcsolo´dik a formaliza´ltsa´g ko¨vetelme´nye´hez. A ko¨zo¨s modell egyete´rte´st,
konszenzust jelent az ontolo´gia a´ltal reprezenta´lt tuda´st illeto˝en. A fogalmi
modell maga a vila´g valamely jelense´ge´nek absztrakt leke´peze´se, modellje.
Ezek alapja´n az ontolo´gia alkalmas a tuda´s reprezenta´la´sa´ra (ahogy Neches
et al. (1991) is a´ll´ıtja) e´s az informa´cio´ megoszta´sa´ra, leheto˝ve´ te´ve az embe-
rek e´s sza´mı´to´ge´pek ko¨zo¨tti egyu¨ttmu˝ko¨de´st is.
Ezt az elme´letet Corcho et al. (2003, p.44) me´g pontosabban fogalmazza
meg:
”
az ontolo´gia´k a megegyeze´sen alapulo´ tuda´s a´ltala´nos e´s forma´lis meg-
ragada´sa´t, u´jrahasznos´ıta´sa´t, valamint alkalmaza´sok e´s emberek ku¨lo¨nbo¨zo˝
csoportjai ko¨zo¨tti megoszta´sa´nak biztos´ıta´sa´t ce´lozza´k meg”.
Mi teha´t az ontolo´gia´k haszna´lata´nak jelento˝se´ge? Az ontolo´gia´k a ku¨lo¨n-
bo¨zo˝ terminolo´gia´k proble´ma´ja´t igen hate´konyan oldja´k meg. Me´g egyetlen
szervezeten belu¨l is vannak olyan kifejeze´sek, amelyek ku¨lo¨nbo¨zo˝ fogalmakra
vonatkoznak, fu¨ggo˝en a szervezeti egyse´gto˝l, amely haszna´lja o˝ket. A beve´-
tel fogalom az egyik szervezeti egyse´gne´l jelentheti pe´lda´ul az o¨sszes befolyt
pe´nzeszko¨zt ado´kkal egyu¨tt, mı´g a ma´sik egyse´g ugyanezt a kifejeze´st haszna´l-
ja az ado´ ne´lku¨li beve´telek le´ıra´sa´ra. Ma´sik oldalro´l ko¨zel´ıtve pedig ugyanazt
a fogalmat ku¨lo¨nbo¨zo˝ kifejeze´sek jelenthetik, ami tova´bbi nehe´zse´geket vezet
be. A fogalmak ontolo´gia´ban to¨rte´no˝ definia´la´sa leheto˝ve´ teszi azok konzisz-
tens haszna´lata´t az ege´sz szervezetben.
Azt is ki kell viszont emelni, hogy az ontolo´gia´k fogalmakat reprezenta´l-
nak, amelyek fu¨ggetlenek a terme´szetes-nyelvi megjelene´su¨kto˝l (azaz a kifeje-
ze´sekto˝l). Az ontolo´gia tartalmazhat tova´bba´ a fogalmak egyma´ssal to¨rte´no˝
kombina´la´sa´val kapcsolatos megszor´ıta´sokat is, illetve szemantikai korla´tokat
vezethet be, amelyek korla´tozza´k a fogalom lehetse´ges implementa´cio´inak
sza´ma´t (Vas 2007).
Vas (2007) u´gy foglalja o¨ssze az ontolo´gia´k alkalmaza´sa´nak hasznait, hogy
a kommunika´cio´, interoperabilita´s e´s rendszerfejleszte´s ta´mogata´sa´n tu´l az
ontolo´gia legfontosabb jellemzo˝je, hogy a szakteru¨leti tuda´st explicitte´ teszi,
leheto˝ve´ te´ve annak felhaszna´la´sa´t e´s elemze´se´t. Hozza´teszi me´g, hogy egy
ontolo´gia e´p´ıte´se o¨nmaga´ban nem lehet ce´l, az mindig alkalmaza´shoz ko¨to˝-
dik.
Az utolso´ megjegyze´st az elo˝zo˝ fejezet eredme´nyei is ta´mogatja´k. Ahogy
ott ta´rgyaltuk, az ontolo´gia´k fontos re´sze´t alkotja´k az intelligens a´genseknek,
e´s az uto´bbi e´vekben a felhaszna´lo´i profilok le´trehoza´sa´ban is egyre no¨vekvo˝
szerepet ja´tszik.
2.2. AZ INFORMA´CIO´TU´LTERHELE´S KEZELE´SE 35
2.2.6. Technolo´giai megolda´sok o¨sszegze´se
Az elo˝zo˝ fejezetek alapja´n mega´llap´ıthatjuk, hogy va´ltozatos technolo´giai
megolda´sok a´llnak rendelkeze´sre a szervezetek e´s egye´nek informa´cio´tu´lter-
hele´se´nek me´rse´kle´se´re. Ba´r a szakirodalom sokfe´le ira´nyt vizsga´l, csaknem
mind egyetlen megko¨zel´ıte´st alkalmaz a bemutatott proble´ma megolda´sa´ra.
La´thato´ ugyanakkor, hogy az elo˝zo˝ekben ismertetett technolo´gia´k kombina´-
la´sa is nagyon ı´ge´retes eredme´nyekkel kecsegtet.
Tova´bbi megfigyele´s, hogy az irodalomban bemutatott megolda´sok a´l-
tala´ban specia´lis alkalmaza´si teru¨leteket ce´loznak meg e´s jobba´ra k´ıse´rleti
rendszereket hoznak le´tre a proble´ma´k megolda´sa´ra. Sok akade´miai k´ıse´rlet
e´s eszmecsere uta´n azonban az alkalmazott technolo´gia´k ele´g e´rettnek la´tsza-
nak ma´r ahhoz, hogy mindennapi proble´ma´k megolda´sa´ra is alkalmazhato´k
legyenek.
Konklu´zio´ke´nt a ko¨vetkezo˝ a´ll´ıta´sok teheto˝k:
1. Az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si megko¨zel´ıte´sek egyensu´lya az egyik
legfontosabb eleme mindegyik megolda´snak. Megfelelo˝ megolda´snak tu˝-
nik hagyni az egye´neket, hogy keresse´k meg a sza´mukra szu¨kse´ges in-
forma´cio´t, azonban a megfelelo˝ informa´cio´k fellele´se sok ido˝be keru¨l,
tova´bba´ az o´ria´si informa´cio´mennyise´g a´tfe´su¨le´se no¨veli a tu´lterhele´st.
Szinte´n rontja a tu´lterhele´ses helyzetet, ha minden releva´nsnak gondolt
informa´cio´t ko¨zvetlenu¨l tova´bb´ıtunk a felhaszna´lo´nak. Eze´rt e disszer-
ta´cio´ egyik ko¨zponti kutata´si ke´rde´se a megfelelo˝ egyensu´ly megtala´la´sa
az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si megko¨zel´ıte´s ko¨zo¨tt.
2. Az ontolo´gia´k hasznossa´ga´ro´l ma´r volt szo´ kora´bban. A mai irodalom-
ban teljesen a´ltala´nossa´ va´lt ontolo´gia´kra e´p´ıteni rendszereket, mivel
az a rendszerben ta´rolt tuda´st szila´rd e´s forma´lis mo´don ke´pes ta´rolni,
ra´ada´sul me´g ko¨vetkeztete´si ke´pesse´gek is kihaszna´lhato´k, amennyiben
szu¨kse´g van ra´. Kijelenthetju¨k teha´t, hogy az ontolo´gia´k minden mo-
dern tuda´salapu´ rendszer ko¨zponti re´szei.
U´gy tu˝nik azonban, hogy az ontolo´gia´k haszna´lata csak tudoma´nyos
k´ıse´rletekben fordul elo˝, haba´r a jelenlegi technolo´gia´k ma´r e´rettek a
valo´s e´letben to¨rte´no˝ tesztele´sre is. Eze´rt a disszerta´cio´ egyik legfon-
tosabb kutata´si ke´rde´se, hogy az ontolo´gia´k haszna´lata az informa´cio´
struktura´la´sa´ra vajon megfelelo˝ eszko¨z-e a valo´ e´letben elo˝fordulo´ prob-
le´ma´k esete´n.
Ez maga´val von egy ko¨vetkezo˝ ke´rde´st is : vajon az ontolo´gia´k haszna´-
lata hozza´ja´rul-e az egye´nek e´s szervezetek informa´cio´tu´lterhele´se´nek
cso¨kkente´se´hez? La´tni kell azt is, hogy ez a ke´rde´s ero˝sen o¨sszefu¨gg az
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elso˝ kutata´si ke´rde´ssel, mivel az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s egyen-
su´lya az ontolo´gia´kban levo˝ kodifika´lt tuda´s alapja´n tu˝nik meghata´roz-
hato´nak.
3. Az intelligens a´gensek jelento˝s me´rte´kben seg´ıthetik a felhaszna´lo´kat
feladataik ve´grehajta´sa´ban azzal, hogy a szu¨kse´ges adatokat e´s infor-
ma´cio´kat ta´lalja´k nekik. Egy a´gens e´p´ıte´se azonban nem trivia´lis fel-
adat, a mesterse´ges intelligencia teru¨lete´ro˝l to¨bb technolo´gia – ko¨ztu¨k
az ontolo´gia, mint az egyik legfontosabb – alkalmaza´sa´t is ige´nyelheti.
A felhaszna´lo´ oldala´n az a´gensek haszna´lata egyszeru˝s´ıte´st jelent, hiszen
sok technolo´giai eszko¨z e´s re´szlet komplexita´sa´t ke´pes elrejteni, a´tve´-
ve ezek ira´ny´ıta´sa´t e´s eredme´nyeik tova´bb´ıta´sa´t a felhaszna´lo´ sza´ma´ra.
Az a´gensek mu˝ko¨de´se´nek egyik kulcsa, hogy ke´pes legyen megismerni a
felhaszna´lo´ ige´nyeit, pe´lda´ul a kontextus-informa´cio´k felhaszna´la´sa´val,
illetve ke´pesnek kell lennie a szolga´ltatott (push) e´s a leh´ıvott (pull)
informa´cio´k ko¨zo¨tti egyensu´ly biztos´ıta´sa´ra, megelo˝zve a tu´lterhele´s ki-
alakula´sa´t.
Emiatt az a´gensek megfelelo˝ keretrendszernek la´tszanak egy olyan in-
telligens megolda´s elke´sz´ıte´se´re, amely a kora´bban ismertetett techno-
lo´gia´kat e´s mo´dszereket alkalmazza. Minden ismertetett megko¨zel´ıte´s
re´sze lehet egy, a felhaszna´lo´val interakcio´ban levo˝ a´gensnek.
3. fejezet
A kutata´s megvalo´s´ıta´sa
3.1. Kutata´si mo´dszertan
A megfelelo˝ kutata´si mo´dszertan kialak´ıta´sa´hoz Balaton & Doba´k (1991)
aja´nla´sa szerint ce´lszeru˝ megvizsga´lni a ke´t legnagyobb metodolo´giai csoport,
a kvantitat´ıv e´s kvalitat´ıv metodolo´gia´k alkalmazhato´sa´ga´t.
3.1.1. Kvantitat´ıv e´s kvalitat´ıv megko¨zel´ıte´s
A kvantitat´ıv technika´k jellemzo˝en akkor haszna´latosak, amikor nagy meny-
nyise´gu˝ adatot haszna´lunk e´s elemzu¨nk ku¨lo¨nbo¨zo˝ statisztikai elja´ra´sok al-
kalmaza´sa´val (Fu¨sto¨s et al. 1986). Az elemze´s adatba´zisa sza´rmazhat egy
ke´rdo˝´ıves felme´re´s numerikus adataibo´l vagy egy olyan rendszerbo˝l, ame-
lyik eleve numerikus jellegu˝. Nagy mennyise´gu˝ numerikus adat szerezheto˝
be az informa´cio´rendszerek haszna´lata´nak tanulma´nyoza´sa´val is. A kvantita-
t´ıv megko¨zel´ıte´s leheto˝ve´ teszi hipote´zisek tesztele´se´t reprezentat´ıv minta´k
seg´ıtse´ge´vel.
Kvalitat´ıv metodolo´gia haszna´lata´val leheto˝se´g ny´ılik a kutato´ sza´ma´ra
az adott teru¨let alaposabb megismere´se´re, a kutata´s ta´rgya´nak akt´ıv megfi-
gyele´se´re, egye´nek meghallgata´sa´ra, eza´ltal a proble´ma e´s annak kontextusa´-
nak jobb megragada´sa´ra. Ezen tu´l pedig nemcsak elo˝re meghata´rozott ke´r-
de´sek elemze´s u´tja´n to¨rte´no˝ megva´laszola´sa´ra ny´ılik mo´dja, hanem u´j o¨ssze-
fu¨gge´seket is felfedezhet, amelyek a kutata´s kezdete´n nem voltak ismertek
(Oakley 1999). Mindazona´ltal a kvalitat´ıv elja´ra´s haszna´lata nem azt jelenti,
hogy egya´ltala´n nem haszna´lhato´k numerikus adatok. Annyit jelent csupa´n,
hogy a kutata´s elso˝dleges ce´lja a felfedeze´s, a kontextus e´s az o¨sszefu¨gge´sek
me´lyebb mege´rte´se – az adatgyu˝jte´ssel szemben (Blaxter et al. 2006).
Jelen kutata´s esete´ben a megfelelo˝ mennyise´gu˝ numerikus adat beszerze´se
problematikus lenne, hiszen a kutata´s egy u´j rendszer le´trehoza´sa´ra ira´nyul,
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ı´gy a kutata´s tartama alatt a rendszer haszna´lata´ra vonatkozo´ numerikus
adatok nem a´llnak rendelkeze´sre. Emiatt a kvalitat´ıv metodolo´gia haszna´lata
alkalmasabbnak tu˝nik e kutata´s esete´ben.
3.1.2. Dedukt´ıv e´s indukt´ıv megko¨zel´ıte´s
Babbie (1996) szerint a hipote´ziseket megfogalmazo´ e´s tesztelo˝ dedukt´ıv ku-
tata´si metodolo´gia akkor alkalmazhato´ sikeresen, ha a kutata´si teru¨leten szi-
la´rd, jo´l megalapozott elme´leti ha´tte´r le´tezik. Egy keve´sbe´ jo´l definia´lt te-
ru¨leten a kutato´ nagyobb kocka´zatot va´llal hipote´zisek megfogalmaza´sa´val.
Uto´bbi esetben aja´nlatos egy elme´letet kifejleszteni, ami ke´so˝bbi hipote´zis-
vizsga´latok alapja´ul szolga´lhat.
Az indukt´ıv mo´dszertan ezzel szemben u´j proble´materu¨letek felfedeze´se´t
ce´lozza, ahol u´j elme´leteket a´ll´ıt fel. E metodolo´gia alkalmaza´sa´na´l klasszikus
e´rtelemben vett hipote´zisek nem fogalmazhato´k meg, ehelyett a proble´mate-
ru¨let vizsga´lata sora´n o¨sszefu¨gge´seket pro´ba´lunk megfogalmazni, amelyekbo˝l
felte´teles ko¨vetkeztete´sek vonhato´k le (Babbie 1996).
Jelen kutata´s dedukt´ıv megko¨zel´ıte´st ige´nyel, hiszen a ce´lja egy valo´s
proble´ma´ra megolda´st keresni a ma´r le´tezo˝ e´s publika´lt mo´dszerek e´s el-
ja´ra´sok kombina´la´sa´val, vagy ma´ske´ppen megfogalmazva a ce´lja elme´letek
igazola´sa azok ma´s teru¨leten to¨rte´no˝ alkalmaza´sa´val.
3.1.3. A kutata´s mo´dszere
A kutata´s ce´lja´t tekintve Yin (1994, p.5-9) ha´rom alapveto˝ katego´ria´t ku¨-
lo¨nbo¨ztet meg: a felfedezo˝, le´ıro´ e´s magyara´zo´ t´ıpust. Ezekhez a szerzo˝ o¨t
alapveto˝ kutata´si strate´gia´t javasol : k´ıse´rlet, ke´rdo˝´ıves felme´re´s, ma´sodlagos
elemze´sen alapulo´, to¨rte´neti elemze´sen alapulo´ e´s esettanulma´ny feldolgoza´-
sa´n alapulo´ strate´gia´t.
A felfedezo˝ kutata´si strate´gia a´ltala´ban a
”
mit” ke´rde´sre va´laszol – abban
az e´rtelemben, hogy
”
Mit tanulhatunk to˝le” –, miko¨zben hipote´zisek megal-
kota´sa´t ce´lozza, javaslatokat te´ve tova´bbi vizsga´latokra. Yin megjegyzi, hogy
mind az o¨t kutata´si strate´gia alkalmas lehet felfedeze´si ce´lokra.
A kutata´sok le´ıro´ t´ıpusa a
”
mit”,
”
kit” e´s
”
hol” e´s az ezekbo˝l sza´rmazta-
tott
”
mennyi” ke´rde´sekre va´laszol. Ebben az esetben Yin a ke´rdo˝´ıves kutata´s
e´s a ma´sodlagos elemze´s eszko¨zeit javasolja haszna´lni. Ezek a tanulma´nyok
a´ltala´ban akkor haszna´latosak, amikor a ce´l
”
le´ırni az eseme´nyt vagy egy je-
lense´g gyakorisa´ga´t vagy amikor bizonyos kimeneteket akarunk elo˝revet´ıteni”
(Yin 1994, p.6).
A magyara´zo´ kutata´s a
”
hogyan” e´s
”
mie´rt” ke´rde´sekre pro´ba´l va´laszolni,
valamint igyekszik megmagyara´zni a kutata´s ta´rgya´ul szolga´lo´ jelense´get. Az
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ilyen t´ıpusu´ kutata´shoz (Yin 1994, p.9) az esettanulma´nyokra e´pu¨lo˝ mo´dszer-
tant javasolja.
Eisenhardt (1989) kiemeli azonban azt is, hogy az esettanulma´nyok fel-
fedezo˝ jelleggel is alkalmazhato´k, aka´r elme´letek illusztra´la´sa´ra vagy konst-
rua´la´sa´ra, aka´r elme´letek tesztele´se´re vagy kiterjeszte´se´re. A kutato´ e´p´ıthet
to¨bb, de aka´r egyetlen esettanulma´nyra is. Egyetlen esettanulma´ny haszna´-
lata alkalmas lehet egy elme´let igazola´sa´ra vagy falszifika´la´sa´ra, illetve vala-
milyen specia´lis vagy rendhagyo´ eset demonstra´la´sa´ra. To¨bb esettanulma´ny
haszna´lata seg´ıtheti a kutato´t a ku¨lo¨nbse´gek megragada´sa´ban, to¨bb vizsga´-
lati leheto˝se´get e´s potencia´lisan to¨bb bizony´ıte´kot szolga´ltatva. Ahogy Tellis
(1997) o¨sszefoglalja, mind az egyetlen, mind a to¨bb esettanulma´nyra e´pu¨lo˝
mo´dszertan elfogadhato´, ha megfelel a kutata´s ce´lkitu˝ze´seinek.
Meg kell jegyeznu¨nk azonban azt is, hogy az esettanulma´nyokra e´pu¨lo˝
mo´dszertannak vannak ha´tra´nyai is. Babbie (1996) szerint a kutata´s nehezen
isme´telheto˝, a ko¨vetkeztete´sek nem olyan egye´rtelmu˝ek, mint a kvalitat´ıv
kutata´sok esete´ben, illetve az esetek megb´ızhato´sa´ga is vita ta´rgya lehet.
Jelen kutata´s terme´szete mindezek mellett magyara´zo´ jellegu˝ e´s az eset-
tanulma´nyra e´pu¨lo˝ mo´dszertant teszi szu¨kse´gesse´. Mivel a kutata´s ce´lja az
elme´leti eredme´nyek valo´s proble´ma megolda´sa´ra to¨rte´no˝ alkalmaza´sa, eze´rt
egyetlen esettanulma´ny alkalmaza´sa e´s elemze´se la´tszik ce´lravezeto˝ mo´dszer-
nek. Mindemellett a dedukt´ıv kutata´sok klasszikus mo´dszere – hipote´zisek
tesztele´se statisztikai mo´dszerekkel nagy numerikus adatba´zison – nem al-
kalmazhato´. A kutata´s kimenete az ismertetett proble´ma´ra adott megolda´s,
amely csupa´n egyetlen a lehetse´ges megolda´sok ko¨zel ve´gtelen halmaza´bo´l.
A megvalo´s´ıta´s sora´n a felfedezo˝ jellegu˝ kutata´sok ne´ha´ny jellemzo˝ eszko¨ze´t
is alkalmazni lehet – Eisenhardt (1989) e´s Hart (1998) e´rtelmeze´se szerint.
Stake (1995) oszta´lyoza´sa szerint a kutata´s belso˝, intrinzikus jellegu˝, hiszen
a kutato´nak bizonyos e´rdekeltse´ge van a vizsga´lt esetben.
Azt is meg kell jegyeznu¨nk tova´bba´, hogy ezt a metodolo´gia´t haszna´lva a
hipote´zisek igazola´sa nem e´rtelmezheto˝ ugyanolyan mo´don, mint a klasszikus
le´ıro´ jellegu˝ dedukt´ıv kutata´sok esete´ben. Ha a hipote´zisek igazola´st nyernek,
az azt jelenti, hogy le´tezik egy, a ce´lt kiele´g´ıto˝ megolda´si mo´dszer, de ez nem
za´rja ki a potencia´lisan le´tezo˝ sza´mtalan ma´s megolda´si leheto˝se´get. Ezzel
szemben ha a kutata´s eredme´nyei nem igazolja´k a hipote´ziseket, ez nem fal-
szifika´lja o˝ket Popper (1976) klasszikus e´rtelmeze´se´ben, csupa´n azt mutatja
meg, hogy a va´lasztott kutata´si ira´ny nem volt alkalmas a ce´lkitu˝ze´sek telje-
s´ıte´se´re.
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3.2. Hipote´zisek
H1. Le´trehozhato´ olyan sza´mı´to´ge´pes rendszer, amely ke´pes hata´sosan
cso¨kkenteni az informa´cio´tu´lterhele´st az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
ara´nya´nak ontolo´gia-alapu´ optimaliza´la´sa re´ve´n.
Az informa´cio´tu´lterhele´s cso¨kkente´se komplex elemze´st e´s technika´kat
ige´nyel. Eze´rt ezt a hipote´zist ce´lszeru˝ kisebb egyse´gekre, sege´dhipo-
te´zisekre bontani, hogy a fo˝hipote´zis igazolhato´ legyen. Az ala´bb ol-
vashato´ sege´dhipote´zisek kifejtik pe´lda´ul a
”
hata´sossa´g” e´s
”
egyensu´ly”
kifejeze´sek jelente´se´t e´s a komplex proble´ma´t kisebb, jobban kezelhe-
to˝ egyse´gekre bontja´k. A sege´dhipote´zisek a fo˝hipote´zis a´ll´ıta´sa´t teljes
ege´sze´ben lefedik, eze´rt azok igazola´sa´val a fo˝hipote´zis is igazola´st nyer.
H1.1. Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s megko¨zel´ıte´se ko¨zo¨tti egyensu´ly
dinamikus terme´szetu˝, e´s csak egy meghata´rozott kontextusban, szer-
vezetben e´s szitua´cio´ban e´rtelmezheto˝.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si technika´k ko¨zo¨tti egyensu´ly csak di-
namikusan e´rtelmezheto˝. Statikus egyensu´ly le´trehoza´sa´t megk´ıse´relni
nem lenne valo´szeru˝, hiszen figyelmen k´ıvu¨l hagyna´ azt a ko¨rnyezetet,
amelyben az eseme´nyek to¨rte´nnek. A szervezetnek le´tezo˝, kialakult fo-
lyamatokkal kell rendelkeznie, hogy egy informa´cio´sza´ll´ıta´si szolga´ltata´s
azt e´rdemben ta´mogatni tudja. Ha ilyen szolga´ltata´s nem alkalmazha-
to´, akkor az informa´cio´kerese´s megko¨zel´ıte´se´t kell alkalmazni. Ahogy a
szervezet no¨vekszik e´s va´ltozik, az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´-
nya e´s mennyise´ge is a´llando´an fluktua´l, emiatt az egyensu´lyuk ero˝sen
dinamikus jellemzo˝ket mutat. Az is fontos kite´tel ugyanakkor, hogy
az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s csak meghata´rozott szervezeti keretek
ko¨zo¨tt e´rtelmezheto˝, ami maga´val von kontextua´lis e´s szitua´cio´s jel-
lemzo˝ket is. Enne´l fogva az egyensu´lyt csak ezen faktorok ismerete´ben
lehet meghata´rozni.
Ezen hipote´zis igazola´sa az eml´ıtett megko¨zel´ıte´sek informa´cio´-rendsze-
rekben, informa´cio´-visszakerese´sben to¨rte´no˝ alkalmaza´sa´nak me´lyebb
irodalmi elemze´se alapja´n to¨rte´nhet, illetve a szervezeti folyamatok;s
munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek elemze´se is szu¨kse´ges, amelyek ezen
rendszerek technolo´giai ha´ttere´t adja´k a szervezeti kontextusban.
H1.2. Ha a jelense´g kontextusa, szervezeti keretei meghata´rozhato´k, akkor
a hata´sossa´g e´rtelmezheto˝.
A hata´sossa´g o¨nmaga´ban nem ragadhato´ meg jobban, mint egy egy-
szeru˝ defin´ıcio´. Me´g a besze´lt nyelvben is olyan forma´ban haszna´latos,
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mint
”
valaminek a hata´sossa´ga” vagy
”
hata´sosan csina´lni valamit”. Ez
arra enged ko¨vetkeztetni, hogy valamilyen ko¨rnyezeti informa´cio´t kell
csatolni a hata´rozo´szo´hoz. Ez a hipote´zis azt mondja ki, hogy legala´bb
a jelense´g valamely jellemzo˝je´t – azaz a kontextust, szervezetet, illet-
ve helyzetet, szitua´cio´t – meg kell tudnunk hata´rozni ahhoz, hogy a
jelense´ggel kapcsolatban e´rtelmezni tudjuk a hata´sossa´got.
A kontextust illeto˝en a hata´sossa´g a proble´ma komplexita´sa´nak me´r-
se´kle´se´ben mutatkozik meg, mint amilyen pe´lda´ul az alternat´ıva´k sza´-
ma´nak cso¨kkente´se.
Egy szervezeti ko¨rnyezetben a hata´sossa´g a szervezeti ce´lokban e´s azok
teljesu¨le´se´ben e´rheto˝ tetten.
E hipote´zis igazola´sa a hata´sossa´got ku¨lo¨nbo¨zo˝ kontextusokban vizsga´lo´
irodalom me´lyebb elemze´se´vel, ennek alapja´n egy logika fela´ll´ıta´sa´val
lehetse´ges.
H1.3. Le´trehozhato´ olyan ontolo´gia-alapu´ rendszer, amely alkalmas az in-
forma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´nak bea´ll´ıta´sa´ra egy szervezeti mun-
kafolyamatban.
Ahogy a 2.2.1. fejezet taglalja, az informa´cio´sza´ll´ıta´s technolo´gia´ja nagy
a´ltala´nossa´gban elo˝seg´ıtheti az informa´cio´tu´lterhele´st. Az informa´cio´-
rendszerek vonatkoza´sa´ban viszont, ahol kontrolla´lt ko¨rnyezetben sok
informa´cio´ a´ll rendelkeze´sre a felhaszna´lo´ro´l e´s annak teve´kenyse´ge´ro˝l,
leheto˝se´g van u´gy alkalmazni ezt a technolo´gia´t, hogy seg´ıtse a fel-
haszna´lo´kat, miko¨zben nem zavarja a munkave´gze´su¨ket. Az informa´ci-
o´sza´ll´ıta´s megfelelo˝ me´rte´ke´nek bea´ll´ıta´sa azonban komplex technolo´gi-
ai megolda´st ige´nyel. Az ontolo´gia´k megfelelo˝nek la´tszanak a rendszer
belso˝ a´llapota´nak – belee´rtve a proble´makontextust is – e´s a felhaszna´lo´
teve´kenyse´ge´nek le´ıra´sa´ra, ta´rola´sa´ra. Ilyen mo´don a rendszer hata´so-
sabb mo´don sza´ll´ıthatja az informa´cio´t a felhaszna´lo´knak, aza´ltal, hogy
jobban ce´lzott, pontosabb informa´cio´kat nyu´jt a felhaszna´lo´k feladata´t
illeto˝en, ami cso¨kkenti az informa´cio´kerese´sre ford´ıtott ero˝fesz´ıte´seket,
cso¨kkentve ezzel az informa´cio´tu´lterhele´st.
Ahhoz, hogy ezt a hipote´zist igazolni lehessen, e´p´ıteni kell egy ontolo´gi-
a´t az 1.2. fejezetben ismertetett esetre, amely a proble´materu¨let vila´ga´t
reprezenta´lja. Ezen ontolo´gia alapja´n egy alkalmas logika´t kell kifejlesz-
teni, hogy a felhaszna´lo´nak sza´ll´ıtando´ informa´cio´ kiko¨vetkeztetheto˝
legyen. A felhaszna´lo´ e´rdeklo˝de´se´nek, proble´ma´ja´nak mega´llap´ıta´sa´hoz
a 2.2. fejezetben a´ttekintett eszko¨zo¨ket is fel kell haszna´lni.
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H1.4. Az informa´cio´tu´lterhele´s minima´lis egy adott ko¨rnyezeti helyzet-
ben (amelyet a szervezet, kontextus e´s szitua´cio´ hata´roz meg), ha az
informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya optima´lis.
Szervezeti ko¨rnyezetben – amely maga´ban foglalja a kontextust e´s a
szitua´cio´t is – az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima´lis ara´nya´nak
meghata´roza´sa´hoz sza´mos parame´ter e´rte´kele´se´re lehet szu¨kse´g. A hi-
pote´zis u´gy igazolhato´, ha meghata´rozzuk az elemze´s kereteit, azono-
s´ıtjuk a releva´ns faktorokat, e´s egy alkalmas logika´t dolgozunk ki.
4. fejezet
Hata´sossa´g
Az elo˝zo˝ fejezetben ismertetett H1 hipote´zist illeto˝en tala´n a hata´sossa´g
fogalma´t a legnehezebb meghata´rozni. A fogalom a jelen kutata´s eredme´-
nyeke´nt le´trehozott sza´mı´to´ge´pes rendszer mino˝s´ıto˝ krite´riuma. E rendszer
feladata, hogy
”
hata´sosan cso¨kkentse a informa´cio´tu´lterhele´st”.
A fogalmat u´gy fogom megragadni, hogy a´ttekinte´st adok a szakiroda-
lom ku¨lo¨nbo¨zo˝ kontextusokban megjeleno˝ meghata´roza´sairo´l, majd a dolgo-
zat ce´ljainak megfelelo˝en definia´lom a fogalmat. E re´sz ma´sodik fele operaci-
onaliza´lja a fogalmat, a harmadik re´sze pedig bemutatja a fogalom szervezeti
ko¨rnyezetben valo´ haszna´lata´t.
4.1. Meghata´roza´sok
A hata´sossa´g fogalma´t o¨nmaga´ban nem lehet egy puszta meghata´roza´sna´l
jobban megragadni. Azonban, amint ez a ko¨vetkezo˝ re´szekbo˝l ki fog deru¨l-
ni, a hata´sossa´g jelente´se´nek vizsga´lata ko¨zben felmeru¨l a ce´lok fogalma. Ez
bizonyos me´rte´kben megva´ltoztatja a ke´pet, ezenk´ıvu¨l pedig a ce´lok meg-
hata´roza´sa´n keresztu¨l seg´ıt igazolni az elso˝ hipote´zist. Emellett fontos me´g
megku¨lo¨nbo¨ztetni a hata´sossa´g fogalma´t a szomsze´dos fogalmakto´l, mint a
hate´konysa´g (angolul efficiency) e´s az eredme´nyesse´g (angolul efficacy).
4.1.1. Hata´sossa´g e´s hate´konysa´g
Sza´mtalan meghata´roza´s le´tezik a szakirodalomban, azonban az e´rtelmeze´su¨k
ugyanaz. A hata´sossa´g azt jelenti, hogy valaki vagy valami hata´sos, ami a
ko¨vetkezo˝ke´ppen e´rtelmezheto˝ : (Houghton Miﬄin Company 2004c)
–
”
sza´nde´kolt vagy elva´rt hata´sa van
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– ero˝s benyoma´st vagy reakcio´t kelt
– operat´ıv, hata´lyban levo˝
– le´tezo˝, aktua´lis
– felhaszna´la´sra elo˝ke´sz´ıtett, ku¨lo¨no¨sen a hadvisele´sben”
A Wordnet (2009) a ko¨vetkezo˝ meghata´roza´st adja:
–
”
hata´sos, hate´kony: ke´pes egy ce´lt megvalo´s´ıtani, hata´sosan mu˝ko¨dik
– hata´sos, hathato´s, eredme´nyes: ke´pes egy ce´lzott eredme´nyt ele´rni vagy
feltu˝no˝ hata´st ele´rni”
Ezek a meghata´roza´sok a´ltala´nossa´gban pro´ba´lja´k megragadni a fogal-
mat, ı´gy ennek nehe´zse´geit is bemutatja´k. Ke´t dolgot vila´gosan lehet la´tni
ezekbo˝l a meghata´roza´sokbo´l. Egyfelo˝l azt, hogy hata´sossa´g maga´ba foglal-
ja a ce´ltudatossa´got, ami az e´rtelmeze´s tartoma´nya´to´l, azaz a kontextusto´l
fu¨gg. Ma´sfelo˝l pedig, hogy ezen a szinten a hata´sossa´g e´s hate´konysa´g fogal-
ma ido˝nke´nt keveredik.
U¨zletorienta´ltabb kontextusban azonban a hata´sossa´g e´s hate´konysa´g fo-
galma sokkal vila´gosabban megku¨lo¨nbo¨ztetheto˝ : (Actano 2009)
– A hata´sossa´g az a me´ro˝eszko¨z, amivel mega´llap´ıthatjuk, hogy ele´rtu¨k-e
a kitu˝zo¨tt ce´lokat, e´s igen, milyen me´rte´kben (
”
a megfelelo˝ dolgokat
tenni”). Projektek menedzsele´se´ne´l a hata´sossa´g egy strate´giai krite´ri-
um.
– A hate´konysa´g maga´ba foglalja a
”
helyesen elve´gezni a dolgokat” elvet
e´s megvizsga´lja az inputok alapja´n ele´rt teljes´ıtme´nyt. Projektmenedzs-
mentben a hate´konysa´g mu˝ko¨de´si krite´rium.
Az u¨zleti szo´ta´r ezt a ko¨vetkezo˝ke´ppen ege´sz´ıti ki : (BusinessDictionary.com
2009)
Hata´sossa´g:
”
a ce´lok ele´re´se´nek me´rte´ke e´s a proble´ma´k megolda´sa´nak
kiterjede´se. A hate´konysa´ggal szemben, a hata´sossa´got a ko¨ltse´gek figyel-
men k´ıvu¨l hagya´sa´val hata´rozzuk meg. Mı´g a hate´konysa´g azt jelenti, hogy
‘megfelelo˝en elve´gezni a dolgokat’, a hata´sossa´g azt jelenti, hogy ‘a megfelelo˝
dolgokat tenni’ ”.
de Bono (1981, p.14) egye´rtelmu˝ve´ teszi a hata´sossa´g e´s hate´konysa´g ko¨zti
ku¨lo¨nbse´get:
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”
[. . . ] a hata´sossa´gnak maga´ba kell foglalnia bizonyos foku´ hate´konysa´got
is. A jelento˝s ku¨lo¨nbse´g me´gis az, hogy a kiindulo´ pont teljesen ma´s. [. . . ]
A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy inka´bb a kimenetekre fo´kusza´lunk,
mint az inputokra. A ke´rde´s sokkal inka´bb az, hogy: ’Mi az eredme´nye az
ero˝fesz´ıte´seinknek?’, mint ’Mi a ero˝fesz´ıte´su¨nk legkisebb ko¨ltse´ge?’ ”
Ez uto´bbi meghata´roza´sok megero˝s´ıtik a hata´sossa´g fogalma´nak ce´lokkal
kapcsolatos haszna´lata´t, aminek a ko¨vetkezme´nye´t a 4.2. szakaszban fejtem
ki re´szletesebben.
4.1.2. Hata´sossa´g e´s eredme´nyesse´g
Amint az elo˝zo˝ re´szbo˝l is kideru¨lt, a hata´sossa´g e´s hate´konysa´g ko¨zti ku¨-
lo¨nbse´gek ele´g vila´gosan megfogalmazottak a szakirodalomban. Fontos azt is
la´tnunk, hogy a szakirodalom legnagyobb re´sze – az orvosit kive´ve – a hata´-
sossa´g (effectiveness) e´s az eredme´nyesse´g (efficacy)1 fogalma´t rokone´rtelmu˝
szavakke´nt haszna´lja´k az elo˝zo˝ekben ismertetett mo´don.
Az orvosi szakirodalom ellenben finom ku¨lo¨nbse´get tesz a hata´sossa´g (ef-
fectiveness) e´s eredme´nyesse´g (efficacy) ko¨zo¨tt, amit e´rdemes megvizsga´lni.
Marley (2000) szerint a gyo´gyszere´szetben az eredme´nyesse´g arra utal, hogy
”
milyen me´rte´kben ke´pes egy gyo´gyszer a sza´nde´kolt hata´st ele´rni idea´lis ko¨-
ru¨lme´nyek ko¨zo¨tt, azaz egy ve´letlenszeru˝ klinikai teszten”, mı´g a hata´sossa´g
azt fejezi ki, hogy
”
milyen me´rte´kben e´rte el az adott gyo´gyszer az elva´rt
hata´st a he´tko¨znapi klinikai ko¨ru¨lme´nyek ko¨zo¨tt”. Marley u´gy e´rvel, hogy a
gyo´gyszerek licensze a kontrolla´lt klinikai ko¨ru¨lme´nyek ko¨zo¨tti eredme´nyeken
alapul (ma´s szo´val, idea´lis ko¨ru¨lme´nyekbo˝l sza´rmazo´ eredme´nyeken), viszont
a licenszeket visszavonja´k, amikor a valo´s e´letbo˝l sza´rmazo´ eredme´nyek nem
ele´g´ıtik ki az engede´lyezo˝ hivatali szerv elva´ra´sait, ami nagy elte´re´st jelent
az e´rte´kele´sben.
Az orvosi szakirodalomban megjeleno˝ ku¨lo¨nbse´gek maga´ba foglalja´k azt
a tanulsa´got is, hogy a kontrolla´lt e´s valo´s e´letbeli helyzeteket ku¨lo¨nbo¨zo˝
mo´don kell e´rte´kelni, haba´r a kontrolla´lt ko¨rnyezetben szu¨letett ko¨vetkez-
tete´seket bizonyos me´rte´kben ki lehet vet´ıteni a valo´s e´letbeli helyzetekre.
Ebben az e´rtelemben a hata´sossa´g fogalma, ahogyan ebben a dolgozatban
haszna´latos, ko¨zelebb a´ll az orvosi szaknyelvben haszna´lt eredme´nyesse´g fo-
galma´hoz, mivel fo˝leg olyan eseteket vizsga´l, amiket k´ıse´rleti rendszerekben
1Ba´r a magyar nyelv hata´sossa´g e´s eredme´nyesse´g kifejeze´se ko¨zo¨tt nagyobb elte´re´s
van, mint az angol effectiveness e´s efficacy kifejeze´sek ko¨zo¨tt, a ko¨nnyebb ta´rgyal-
hato´sa´g miatt szu¨kse´gesnek la´ttam ke´t ku¨lo¨n szo´ haszna´lata´val magyarul is megku¨-
lo¨nbo¨ztetni e fogalmakat ebben a szakaszban. A fogalmak meghata´roza´sa´na´l furcsa
lehet az eredme´nyesse´g szo´ haszna´lata az adott defin´ıcio´ mellett, de e kifejeze´s hasz-
na´lata´ra csak a megku¨lo¨nbo¨ztetheto˝se´g miatt van szu¨kse´g.
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mennek ve´gbe. Ez a szo´jelente´s a tova´bbiakban mindke´t fogalomhoz kap-
csolo´dik majd, teha´t a hata´sossa´g e´s eredme´nyesse´g fogalma´t rokone´rtelmu˝
szavakke´nt fogom kezelni.
4.2. Szervezeti aspektusok
Az elo˝zo˝ re´szben va´zoltam a hata´sossa´g e´s ce´lok ko¨zo¨tti kapcsolatot, ami
szu¨kse´gesse´ teszi egy raciona´lis entita´s le´teze´se´t, hiszen egy ilyen entita´s ke´pes
ce´lokat kitu˝zni. Ez az entita´s lehet egy szeme´ly vagy egy szervezet. Mivel
dolgozatom te´ma´ja´ban a szervezetek informa´cio´ kezele´se´t ce´loztam meg, eze´rt
az egye´neket a tova´bbi vizsga´latok sora´n figyelmen k´ıvu¨l hagyom2
Ki kell hangsu´lyoznom azonban, hogy a hata´sossa´g szervezeti aspektusa
nem ja´rul hozza´ ko¨zvetlenu¨l a kutata´s ce´ljaihoz. Ebben a munka´ban a fo˝
szerepe az, hogy meghata´rozza a hata´sossa´g e´rtelmeze´se´nek kereteit, vagy-
is hogy a 4.3. szakaszban megalapozott e´rte´kele´si keretrendszert szervezeti
ko¨rnyezetben kell megkonstrua´lni (Marley 2000).
A ce´lok e´s hata´sossa´g ko¨zti kapcsolatot Thompson & Strickland (2003)
alapja´n la´thatjuk vila´gosabban. A´ll´ıta´suk szerint ebben a folyamatban a leg-
fontosabb pont a ce´lok meghata´roza´sa.
”
A ce´lok meghata´roza´sa a strate´gi-
ai v´ızio´t konkre´t elve´gzendo˝ feladatokka´ alak´ıtja” (Thompson & Strickland
2003, p.41).
”
Hogy a ce´lok me´ro˝ru´dke´nt mu˝ko¨dhessenek a szerveze´si folya-
matban, ahhoz me´rheto˝ fogalmakke´nt kell megjelenniu¨k, valamint szu¨kse´g
van egy hata´rido˝re is, amikorra az adott feladatot teljes´ıteni kell” (Thompson
& Strickland 2003, p.42). A szervezeti teljes´ıtme´ny ebben az e´rtelemben –
mint ce´lok teljes´ıte´se – e´rtelmezheto˝ u´gy, mint szervezeti hata´sossa´g.
A ce´lok bevezete´se´vel aH1.1 hipote´zis is a´talak´ıthato´ : A hata´sossa´g csak
akkor e´rtelmezheto˝, ha kitu˝zheto˝k ce´lok. Ce´lokat egy szervezet (mint racio-
na´lis entita´s), egy szitua´cio´ (proble´ma kontextus egy raciona´lis entita´s a´ltal
e´rtelmezve), vagy a ko¨rnyezet (ta´gabb e´rtelemben vett kontextus) hata´rozhat
meg.
Ma´s szavakkal kifejezve a hata´sossa´g e´rtelmeze´se´nek alapjai a kitu˝zo¨tt
ce´lok. A ce´lok meghata´rozza´k az u¨zleti teve´kenyse´g vagy a proble´mameg-
olda´s kereteit egy szervezeten belu¨l, tova´bba´ a ce´lok kitu˝ze´se a ko¨rnyezet
(kontextus) alapj’n to¨rte´nik, ahol egy vagy to¨bb szitua´cio´ azonos´ıthato´.
A ce´lok fontossa´ga´t a hate´konysa´g e´rtelmeze´se´vel kapcsolatban hangsu´-
lyozza´k a szakirodalomban is, amikor a szervezeti hata´sossa´gro´l besze´lnek.
2Terme´szetesen az egye´nek is tekintheto˝k egy kis szervezet, a csala´d re´szeinek, amely
a ta´rsadalom legkisebb szervezeti egyse´ge. Ez a ne´zet jo´l illeszkedik az elemze´shez
is.
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A ha´tramarado´ ke´rde´s az, hogy hogyan jo¨nnek le´tre a ce´lok egy szervezeten
belu¨l. Ezt a ke´rde´st a ko¨vetkezo˝kben fogom re´szletezni.
4.2.1. Ce´lok meghata´roza´sa
Ugyancsak figyelembe ve´ve ma´s teru¨letek szakirodalma´t, tana´csos megvizs-
ga´lni a szoftverfejleszte´s teru¨lete´nek forma´lisabb ne´zo˝pontja´t is. Kendall et al.
(1998) bemutat egy logika´t (minta´zatot) arro´l, hogy hogyan kell ce´lokat ki-
emelni nagy mennyise´gu˝ ko¨vetelme´nyle´ıra´sbo´l, miko¨zben ce´lok egy hierar-
chikus rendszere´t alkotjuk meg (amiket
”
struktura´lt ce´l-esetnek” neveznek).
Elo˝szo¨r szcena´rio´kat ragadnak meg a felhaszna´lo´i to¨rte´netek,
”
sztorik” struk-
tura´latlan ko¨vetelme´nyhalmaza´ban, majd az egyes szcena´rio´k ce´lja´t azono-
s´ıtja´k a
”
Mi a ce´lja ennek a szcena´rio´nak?” ke´rde´sre va´laszolva. Ezekhez
azta´n haszna´lati eseteket csatolnak, amit
”
ce´l-esetnek” neveznek. Ve´gu¨l a
ce´l-eseteket ira´ny´ıtott gra´fba rendezik, meghata´rozva ezzel a hierarchia´t.
E megko¨zel´ıte´s e´rte´ke abban a´ll, hogy rendelkeze´su¨nkre bocsa´t egy min-
ta´zatot, hogy hogyan hozzunk le´tre egy struktura´lt e´s forma´lis ce´lrendszert.
Hasonlo´ ahhoz, ami a strate´giai elemze´s teru¨lete´n haszna´latos. Ez a felfede-
ze´s egye´rtelmu˝en arra utal, hogy ce´lokat meghata´rozni egy informa´cio´s rend-
szer megterveze´sekor e´s egy szervezetben gyakorlatilag ugyanaz a folyamat:
a rendszert vagy a szervezetet igaz´ıtjuk a ko¨rnyezethez.
4.2.2. Ce´lok e´s ko¨rnyezet
Amint arro´l szo´ volt kora´bban, egy szervezet ko¨rnyezete az a kontextus,
amelyben a szervezet dolgozik.
(Simonne´ Huszty 2000, p.35) szerint
”
[a strate´gia arro´l szo´l], hogy a ve-
zete´s mike´ppen viszonyul, pontosabban mike´ppen akar viszonyulni a ko¨rnye-
zethez, a jo¨vo˝ho¨z, a munkata´rsaihoz”
Thompson & McEwen (1958, p.23) azt hangsu´lyozza, hogy
”
a ce´lok meg-
hata´roza´sa alapveto˝en szervezet e´s ko¨rnyezete ko¨zo¨tt k´ıva´nt kapcsolat meg-
hata´roza´sa. Ba´rmelyikben jelentkezik va´ltoza´s, az szu¨kse´gesse´ teszi az u´jra-
gondola´sa´t, esetleg a ce´lok mo´dos´ıta´sa´t”.
A szervezet e´s ko¨rnyezete ko¨zti kapcsolat meghata´roza´sa´hoz va´ltozatos
elemzo˝eszko¨zo¨k a´llnak rendelkeze´su¨nkre. A vizsga´lat valo´di e´rte´ke´t az adja
(fo˝leg a SWOT3 elemze´s esete´ben), hogy
”
va´llalat helyzete´ro˝l vall, e´s elgon-
dolkodtat a szu¨kse´ges teendo˝k felo˝l”(Thompson & Strickland 2003, p.127).
3Ero˝sse´gek, gyengese´gek, leheto˝se´gek e´s vesze´lyek elemze´se (angolul ”Strengths, We-
aknesses, Opportunities and Threats”)
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Grant (2005) a strate´giai elemze´st fontos keretrendszernek tartja a va´llalatok
e´s ko¨rnyezetu¨k ko¨zti kapcsolat kialak´ıta´sa´ban.
Andrews (1997) a´ll´ıta´sa szerint a helyzetelemze´s jelenti a kiindulo´pontot a
strate´gia kialak´ıta´sa´ban e´s az elemze´s sora´n aja´nlja a ko¨rnyezet e´s a szervezet
jellegzetesse´geinek tanulma´nyoza´sa´t, aka´rcsak a leheto˝se´geket e´s kocka´zato-
kat. Ez hasonlo´ a SWOT elemze´sekhez, haba´r ma´s teru¨leteket is maga´ban
foglal.
A SWOT az egyik legsze´lesebb ko¨rben haszna´lt helyzetelemzo˝ eszko¨z.
Arra haszna´lja´k, hogy o¨sszegezze´k, sza´mba vegye´k a belso˝ e´s ku¨lso˝ tulaj-
donsa´gokat olyan mo´don, hogy belso˝ jellemzo˝kke´nt elemzik az ero˝sse´geket e´s
gyengese´geket, valamint a ko¨rnyezetben rejlo˝ leheto˝se´geket e´s fenyegete´seket.
A SWOT egy gyakori kritika´ja a belso˝ e´s ku¨lso˝ jellemvona´sok katego´ria´inak
nehe´z megku¨lo¨nbo¨ztetheto˝se´ge, hiszen azok ira´nya a szervezet teve´kenyse´-
ge´to˝l fu¨gg (Antal-Mokos et al. (2000, p.80), Thompson & Strickland (2003,
p.146)). Grant (2005) hozza´teszi, hogy a belso˝ e´s ku¨lso˝ te´nyezo˝k oszta´lyoza´sa
sokkal fontosabb mint a SWOT-modell ne´gyira´nyu´ oszta´lyoza´sa. Azt a´ll´ıtja,
hogy a ku¨lso˝ te´nyezo˝k tere´n a leheto˝se´gek e´s fenyegete´sek ko¨zti ku¨lo¨nbse´gte´tel
nagyon nehe´z lehet, csaku´gy mint az ero˝sse´gek e´s gyengese´gek elku¨lo¨n´ıte´se,
miko¨zben ezeknek a ku¨lo¨nbse´gte´teleknek nincs jelento˝s hozza´adott e´rte´ke. Az
is csa´b´ıto´, hogy tu´lzottan leegyszeru˝s´ıtett katego´ria´kat haszna´ljunk a ne´gy
te´nyezo˝ esete´ben, amely nem teszi leheto˝ve´ strate´giai hata´sok mega´llap´ıta´-
sa´t e´s ko¨vetkeztete´sek levona´sa´t. Arra is fokozottan vigya´zni kell, hogy ezt
az eszko¨zt ne csak a jellemzo˝k felsorola´sa´ra haszna´ljuk, hanem vizsga´latok-
kal, so˝t leheto˝se´g szerint numerikus su´lyokkal e´s sza´mı´ta´sokkal ta´masszuk
ala´ (Bartek-Lesi et al. 2007, p.134). Thompson & Strickland (2003, p.127)
azonban hangsu´lyozza, hogy
”
a SWOT-elemze´s nem to¨lto¨tte be a ce´lja´t mind-
addig, amı´g a va´llalat helyzete´t e´rinto˝ tanulsa´gokat nem szu˝rte´k le a ne´gy
lista´bo´l”.
A strate´giai elemze´s fontossa´ga nyilva´nvalo´ teha´t a szakirodalomban. Ha-
ba´r Me´sza´ros (2002) a strate´giai elemze´sekre mint mu´ltbeli eszko¨zo¨kre te-
kint, a jelenlegi helyzet megvizsga´la´sa´nak jelento˝se´ge megke´rdo˝jelezhetetlen.
A strate´giai elemze´s azt emeli ki, hogy a ko¨rnyezeti hata´sok fontosak a ce´l-
meghata´roza´s folyamata´ban, e´s a szervezetnek e´s szitua´cio´nak ma´s fontos
fogalmait is hangsu´lyozza, amelyek szinte´n az e´rte´kele´si folyamat re´szei, e´s
amelyekro˝l a ko¨vetkezo˝ szakaszokban lesz szo´ re´szletesebben.
4.2.3. Ce´lok e´s szervezet
Amint azt a fejezet eleje´n is mega´llap´ıtottuk, a vizsga´lat alanyai a szerveze-
tek, e´s nem lehet ke´tse´gbe vonni fontossa´gukat a ce´ljaikat illeto˝en. A szerve-
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zetben ugyanakkor a ce´lmeghata´roza´s folyamata a´ltala´ban a strate´giaalkota´s
folyamata´t jelenti.
Amint Andrews (1997, p.53) mega´llap´ıtja,
”
a va´llalati strate´gia egy szer-
vezeti folyamat, amely sok tekintetben elva´laszthatatlan az adott va´llalat a
struktu´ra´ja´to´l, viselkede´se´to˝l e´s kultu´ra´ja´to´l”. Az itt megnevezett belso˝ te´-
nyezo˝k sza´mos elemze´s alapja´t ke´pezik, amelyhez jo´ pa´r eszko¨z rendelkeze´sre
a´ll.
Az elo˝zo˝ szakaszban a SWOT-elemze´st mint egy helyzetelemze´sre alkal-
mazott eszko¨zt mutattam be. Ezen elemze´s sora´n a munka fele a szervezet
belso˝ jellemzo˝ire koncentra´l. Az ero˝sse´geket e´s gyengese´geket a szervezeti
jellemvona´sok hata´rozza´k meg. Haba´r Grant (2005) azt a´ll´ıtja, hogy e ke´t
katego´ria ko¨zti ku¨lo¨nbse´gte´telnek nincs sok hozza´adott e´rte´ke, me´gis hasznos
lehet, hogy felismerju¨k, mikor van szu¨kse´g a szervezet u´jraterveze´se´re.
A belso˝ folyamatok fontossa´ga´t Thompson & McEwen (1958, p.28-29) is
hangsu´lyozza, kiemelve, hogy a ce´lkitu˝ze´sek nemcsak a szervezet e´s ko¨rnyeze-
te ko¨zti interakcio´kbo´l ta´rhato´k fel, hanem kiza´ro´lag a szervezetbo˝l maga´bo´l
is.
Ma´s megko¨zel´ıte´s szerint
”
A va´llalati strate´gia teha´t nem ma´s, mint va´lasz
arra, hogy a va´llalat alapveto˝ ce´lja´t, hogyan, mi mo´don valo´s´ıtsa meg”. (Roo´z
2005, p.99)
Jelen & Me´sza´ros (2008) szerint az elemze´sek elve´gze´se uta´n lehet fela´ll´ı-
tani a szervezet ce´lstruktu´ra´ja´t4. Ez maga´ban foglalja a szervezeti filozo´fia´t, a
fontosabb teru¨letek ce´lkitu˝ze´seit, valamint a ro¨vid- e´s hosszu´ ta´vu´ ce´lok meg-
hata´roza´sa´t. Ez a ne´zo˝pont azonban ellente´tben a´ll a Simonne´ Huszty (2000)
a´ltal javasolt folyamattal,amely a misszio´- e´s v´ızio´alkota´st helyezi elo˝te´rbe,
mondva´n, hogy ilyenkor az elemze´s me´g nem korla´tozza a kreativita´st.
Ve´gu¨l pedig a szervezet e´s a szitua´cio´ ko¨zti kapcsolatot kell megvizsga´l-
nunk, amit a ko¨vetkezo˝ szakaszban re´szletezzu¨k.
4.2.4. Ce´lok e´s szitua´cio´
A szitua´cio´ alapveto˝en a szervezet e´s a ko¨rnyezet ko¨zti kapcsolat egy adott
ido˝pontban. Fo˝ jellemvona´sa az, hogy ido˝ro˝l-ido˝re va´ltozik. Ebbo˝l az ko¨-
vetkezik, hogy
”
egy szervezet addig tud tu´le´lni, ameddig alkalmazkodik a
szitua´cio´ja´hoz; az, hogy az alkalmazkoda´s folyamata esetlen vagy u¨gyes, a
szervezet boldogula´sa´nak me´rte´ke´t illeto˝en va´lik fontossa´”. (Thompson &
McEwen 1958, p.25)
4A ”ce´lpiramis” a szerzo˝k szerint tartalmazza a fo˝ ce´lokat, a poz´ıcio´ce´lokat e´s az
akcio´ce´lokat.
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Terme´szetesen nem minden szitua´cio´ teszi szu¨kse´gesse´ a szervezeti stra-
te´gia u´jraterveze´se´t. Thompson & Strickland (2003, p.102) a ku¨lfo¨ldi piacra
valo´ terjeszkede´st pe´ldake´nt hozza arra a helyzetre, amikor szu¨kse´g van stra-
te´giai szintu˝ figyelemre:
”
A va´llalat hazai piacon tu´li terjeszkede´si motiva´ci-
o´ito´l fu¨ggetlenu¨l, a haszna´lt strate´gia´knak szitua´cio´ a´ltal meghata´rozottnak
kell lennie ahhoz, hogy a ku¨lfo¨ldi piacon versenyke´pes legyen”.
Ma´s szavakkal kifejezve a szitua´cio´k proble´ma´knak is nevezheto˝ek, viszont
ez a fogalom nem annyira ne´pszeru˝ a menedzsment szakirodalomban a nega-
t´ıv megfogalmaza´s miatt. A le´nyeges pont me´gis ugyanaz: jelento˝s va´ltoza´s
van a szervezet ko¨rnyezete´ben, ami e´rve´nytelenne´ teszi a jelenleg haszna´lt
strate´giai ira´nyokat e´s inte´zkede´seket, e´s szu¨kse´gesse´ teszi a beavatkoza´st.
Figyelembe ve´ve a szitua´cio´ fontossa´ga´t a szervezeti strate´gia´val kapcso-
latban, Thompson & Strickland (2003, p.58) a´ll´ıtja, hogy
”
amikor alaposan
felme´rju¨k a ku¨lo¨nfe´le szitua´cio´s faktorokat, mind a belso˝ket, mind pedig a
ku¨lso˝ket, akkor kezdo˝dik a strate´gia kialak´ıta´sa”.
Ezek azok
”
a te´nyezo˝k, amik meghata´rozza´k egy va´llalat strate´giai hely-
zete´t” (Thompson & Strickland 2003, p.60):
– Gazdasa´gi, ta´rsadalmi, politikai, szaba´lyoza´sbeli e´s ko¨zo¨sse´gi tagsa´gi
te´nyezo˝k;
– versenyke´pes leheto˝se´gek e´s az ipara´g attraktivita´sa;
– va´llalati leheto˝se´gek e´s a va´llalat jo´le´te´t vesze´lyezteto˝ ta´mada´sok;
– va´llalati ero˝forra´sok ero˝sse´gei, gyengese´gei, ke´pesse´gei e´s versenyke´pes
adottsa´gok;
– a kulcsfontossa´gu´ vezeto˝k szeme´lyes amb´ıcio´i, u¨zleti filozo´fia´ja, etikai
elvei ;
– ko¨zo¨s e´rte´kek e´s a va´llalat kultu´ra´ja.
O¨sszefoglalva teha´t nyilva´nvalo´, hogy a szitua´cio´ megolda´sa´nak vagy az
arra valo´ va´laszada´snak a strate´gia re´sze´nek kell lennie, amint ezt a fenti,
a szitua´cio´s elemze´sekro˝l szo´lo´ szakasz kifejti. Eke´ppen a ce´lokat nagyban
befolya´solja´k a szitua´cio´k (proble´ma´k), mivel va´ltoza´st ide´znek elo˝ a jelenleg
alkalmazott strate´gia´ban, e´s a ce´lok megva´ltoztata´sa´t is magukban foglalja´k.
4.2.5. O¨sszefoglala´s
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthatjuk, hogy a ha´rom vizsga´lt te´nyezo˝ kulcsfontos-
sa´gu´ a szervezet ce´lkitu˝ze´seinek meghata´roza´sa´hoz. Ahogy az elemze´s sora´n
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la´thato´ volt, ezek egyma´sto´l nem elva´laszhato´k, me´g a ku¨lo¨n-ku¨lo¨n to¨rte´no˝
vizsga´latuk is nehe´zkes.
A ku¨lo¨nbo¨zo˝ megko¨zel´ıte´sek le´nyege o¨sszefoglalhato´ egy elemze´si folya-
matban, amelynek sora´n a szervezet jellemzo˝it az u¨zleti kontextus, azaz a
ko¨rnyezet jellemzo˝ivel vetju¨k o¨ssze. Az elemze´s alapja mindig a szervezet egy
adott szitua´cio´ja´nak pillanatfelve´tele. A strate´giai terveze´s kontextusa´ban
ezek alapja´n ku¨lo¨nbo¨zo˝ szintu˝ ce´lokat fogalmazhatunk meg.
AzH1.1. hipote´zist tekintve az ismertetett elemze´s alapja´n mega´llap´ıtha-
to´, hogy a szervezet, kontextus e´s szitua´cio´ faktorai szu¨kse´gesek a szervezeti
ce´lok meghata´roza´sa´hoz. Ha a ce´lokat meghata´roztuk, a szervezet hata´sossa´-
ga is me´rheto˝ve´ va´lik az ismertetett mo´don.
4.3. Informa´cio´-rendszerek hata´sossa´ga
Jelen kutata´s ta´rgya´t az informa´cio´-rendszerek ke´pezik. Az elo˝zo˝ szakaszok
a´ltala´nosabb e´rve´nyu˝ mega´llap´ıta´sait le kell szu˝k´ıtenu¨nk az u¨zleti informa´cio´-
rendszerek teru¨lete´re, hogy meg tudjuk vizsga´lni, ott is fenna´llnak-e.
Az informa´cio´-rendszereket aze´rt hozza´k le´tre egy szervezetben, hogy an-
nak proble´mamegoldo´ folyamatait ta´mogassa. Emiatt nyilva´nvalo´an a rend-
szer ce´lkitu˝ze´se´nek igazodnia kell a szervezeti ce´lokhoz is. Ahogy az 5. fejezet-
ben szo´ lesz ro´la, a formaliza´lt folyamatok e´s munkafolyamat-kezelo˝ rendsze-
rek – amelyek szinte´n az informa´cio´-rendszerek egyik fajta´ja´t ke´pezik – ce´lja
a szervezet teve´kenyse´ge´nek ta´mogata´sa az u¨zleti folyamatok meghata´roza´sa
e´s ve´grehajta´sa´nak automatiza´la´sa a´ltal. Az informa´cio´-rendszerek proble´-
matere megegyezik a szervezete´vel e´s ugyanazokat az elemeket tartalmazza:
szervezeti saja´tsa´gokat, kontextusbeli e´s szitua´cio´s jellemzo˝ket.
Ezek a jellemzo˝k azt mutatja´k, hogy a hata´sossa´g e´rtelmeze´se a szervezet
e´s az informa´cio´-rendszerek vonatkoza´sa´ban ugyanaz, azaz annak me´rte´ke´t
mutatja meg, hogy a rendszer mennyire e´ri el a ce´lkitu˝ze´seit.
Azt is la´tni kell viszont, hogy ba´r az informa´cio´-rendszerek ce´ljai o¨ssz-
hangban vannak a szervezeti ce´lokkal, me´gis jelento˝s elte´re´st mutathatnak.
Az u¨zleti informatikai rendszerek szakirodalma´ban sza´mos k´ıse´rletet tala´-
lunk az informa´cio´-rendszerek hata´sossa´ga´nak me´re´se´re. Hamilton & Cher-
vany (1981a), Hamilton & Chervany (1981b) e´s Ginzberg (1978) munka´i e´rett
megko¨zel´ıte´seket mutatnak be, amelyekben a felhaszna´lo´i ele´gedettse´bo˝l e´s
a rendszer haszna´lata´bo´l vezetik le a rendszer hata´sossa´ga´t. Ba´r a me´re´si
mo´dszereiket Srinivasan (1985) is kritika´val illette, a vita jellemzo˝en az al-
kalmazott metrika´k ko¨ru¨l zajlik.
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A felhaszna´lo´i ele´gedettse´g me´re´se megleheto˝sen komplex proble´ma, amely-
re sza´mos megko¨zel´ıte´st tala´lhatunk a kognit´ıv e´s magatarta´studoma´nyok
teru¨lete´ro˝l is, mint pe´lda´ul Melone (1990) e´s Zviran et al. (2005) munka´it.
Haba´r nincs teljes egyete´rte´s a felhaszna´lo´i ele´gedettse´g me´re´se´t tekint-
ve, annak o¨sszetevo˝it ko¨nnyen kiko¨vetkeztethetju¨k. A legfontosabb ko¨vetkez-
me´ny, hogy a felhaszna´lo´, aki a sza´ma´ra kijelo¨lt szervezeti proble´ma´k meg-
olda´sa´n dolgozik, akkor ele´gedett, ha a munkaterhele´se cso¨kken, illetve ha
adott ido˝ alatt to¨bb feladatot tud elve´gezni. Ez pedig nem ma´s, mint a ha-
te´konysa´g, amit jelen dolgozatre´sz eleje´n definia´ltunk. Ebben nem fedezheto˝
fel semmi rendk´ıvu¨li, hiszen – ahogy kora´bban is ide´ztem – ”a hata´sossa´g
maga´ba foglal bizonyos me´rte´ku˝ hate´konysa´got is” (de Bono 1981, p.14).
E felfedeze´s ko¨vetkezme´nyeke´nt mega´llap´ıthatjuk teha´t, hogy a hate´kony-
sa´g is hozza´ja´rulhat a rendszer hata´sossa´ga´hoz. Azt is hozza´ kell tennu¨nk
viszont, hogy a hate´konysa´g javula´sa´t csak akkor tekinthetju¨k a hata´sossa´-
got jav´ıto´nak, ha a rendszer hato´ko¨re nem szu˝ku¨l. Ma´s szavakkal kifejezve a
rendszer ugyanazokat a ce´lkitu˝ze´seket e´ri el, mint kora´bban.
Ha isme´t az informa´cio´tu´lterhele´s fogalma´t tekintju¨k, akkor mega´llap´ıtha-
to´, hogy ha a tu´lterhele´ses helyzetet sikeru¨l enyh´ıteni az u¨zleti folyamat egy
pontja´n, akkor a felhaszna´lo´ terhele´se cso¨kken, no¨velve ezzel a hate´konysa´ga´t.
Ha a tu´lterhele´s cso¨kkente´se oly mo´don valo´sul meg, hogy a rendszer ce´lki-
tu˝ze´sei nem va´ltoznak negat´ıv ira´nyba, akkor kijelenthetju¨k, hogy a rendszer
hata´sossa´ga javult.
Eze´rt a H1 hipote´zis e´rtelmeze´se´ben az informa´cio´tu´lterhele´s hata´sosan
u´gy cso¨kkentheto˝, ha a rendszer ce´lkitu˝ze´sei e´rintetlenu¨l e´rve´nyben marad-
nak, a tu´lterhele´s pedig cso¨kken.
5. fejezet
Dinamikus egyensu´ly e´s
munkafolyamatok
Kowalski (1997, p.4) megfogalmaza´sa szerint
”
egy informa´cio´kinyero˝ rendszer
a´ltala´nos ce´lja, hogy minimaliza´lja a felhaszna´lo´ informa´cio´kerese´si ko¨ltse´-
ge´t”. E disszerta´cio´ kora´bbi elemze´sei szerint az ez a ce´l az informa´cio´sza´ll´ıta´s
e´s -kerese´s ko¨zo¨tti egyensu´ly meghata´roza´sa´val e´rheto˝ el.
Ez a fejezet a fenti egyensu´ly dinamika´ja´ra koncentra´l. Fontos, hogy az
elemze´st a dinamika´val kezdju¨k, mivel – ahogy ebben a fejezetben is la´thato´
lesz – ez jelo¨li ki a kutata´s kereteit a tova´bbiakra ne´zve, illetve fontos for-
malizmust (a munkafolyamatot) vezet be, melyek a ko¨vetkezo˝ fejezetben jut
majd fontos szerephez. Itt elso˝ke´nt az informa´cio´sza´ll´ıta´st e´s -kerese´st fogla-
lom o¨ssze, majd ezeknek a dinamikus tulajdonsa´gait mutatom be a munka-
folyamat koncepcio´ja´nak seg´ıtse´ge´vel, ide´zve ma´s rendszerekkel valo´ hason-
lo´sa´gokat is. Ezek uta´n a technolo´gia kontextus-e´rze´kenyse´ge´nek jelento˝se´ge´t
magyara´zom meg, majd a ke´rde´ses rendszer o¨sszefoglala´sa e´s illusztra´la´sa
ko¨vetkezik.
5.1. Informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s meto´dusai mindig jelen voltak e´letu¨nkben.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s technolo´gia´ja´t legke´zenfekvo˝bben az e-maileken e´s az
RSS technolo´gia´n keresztu¨l figyelhetju¨k meg. Ezeket a technika´kat alkalmaz-
va a ku¨ldo˝, azaz a tartalomgazda e´rtes´ıtheti u¨gyfeleit a fontos u¨zenetekro˝l.
Ehhez a´ltala´ban szu¨kse´ges az u¨gyfe´l elo˝zetes beleegyeze´se elo˝fizete´s vagy fel-
iratkoza´s forma´ja´ban (ezt h´ıvjuk opt-in megko¨zel´ıte´snek). Amikor ez a bele-
egyeze´s nem e´rheto˝ tetten, mint pe´lda´ul az e-mail esete´ben, akkor ke´retlen le-
veleze´s valo´sul meg, mely jogilag nem megfelelo˝ viselkede´s (ez az opt-out meg-
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ko¨zel´ıte´s). Az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´st legto¨bbszo¨r aze´rt va´lasztja´k,
mert a tartalombirtokos (vagy ku¨ldo˝) szempontja´bo´l ez sokkal eredme´nye-
sebb u´tja a kommunika´cio´nak, mintha a folyamat pont ford´ıtva to¨rte´nne,
azaz az u¨gyfelekre ha´rulna az u´j informa´cio´ kerese´se. Ezen technolo´gia re´sz-
leteit a 2.2.1. szakaszban ma´r ta´rgyaltuk.
Proble´ma viszont, hogy ma´r annyi informa´cio´ tala´lhato´ az interneten,
hogy friss´ıte´si do¨nte´sek ma´r nem hagyhato´k a felhaszna´lo´kra, amennyiben
ez a do¨nte´s fontos sza´mukra. Az informa´cio´t direkt mo´don kell ko¨zvet´ıteni
fele´ju¨k, hogy az a felhaszna´lo´hoz te´nylegesen el is e´rjen. Mivel azonban egyre
to¨bb tartalomgazda va´lasztja ezt a mo´dszert, a fogyaszto´kat tu´lterheli az
informa´cio´sza´ll´ıta´s ezen t´ıpusa e´s eze´rt szu˝rik vagy figyelmen k´ıvu¨l hagyja´k
a kapott impulzusokat. Eze´rt a informa´cio´sza´ll´ıta´si technolo´gia ilyen forma´ja
egyre keve´sbe´ b´ır jelento˝se´ggel.
Ma´sre´szro˝l az informa´cio´kerese´st jelenleg legjobban a kereso˝motorok rep-
rezenta´lja´k. Ma ezek nyu´jtja´k az informa´cio´kerese´s ve´lheto˝en legegyszeru˝bb
e´s legero˝teljesebb mo´dja´t. A kereso˝motorok leggyakrabban a teljes szo¨vegben
keresnek megadott kulcsszavak szerint, de ne´ha´nyuk katego´ria´kkal is kiege´-
sz´ıti ezt. Mindke´t mo´dszernek megvannak persze a proble´ma´i.
A teljes szo¨vegben valo´ kerese´s nagyban fu¨gg a haszna´lt kulcsszavakto´l.
Nem megfelelo˝ kereso˝szavak esete´n az eredme´ny nagyon zajos lesz a sok irre-
leva´ns tala´lat miatt. A proble´ma a szavak szemantikus e´rtelmeze´se´nek ke´rde´-
se´ben rejlik, mint pe´lda´ul a szinonima´k e´s a homonima´k. Abban az esetben,
hogyha szinonima´kkal rendelkezo˝ kifejeze´sre keresu¨nk ra´, akkor a szinoni-
ma´khoz ko¨theto˝ tartalom nem lesz ele´rheto˝. A homonima´k is problemati-
kusak, hiszen a teljes szo¨vegben valo´ kerese´s nem tudja megku¨lo¨nbo¨ztetni
egyes szavak ku¨lo¨nbo¨zo˝ jelente´seit, ı´gy te´ve zajossa´ a kerese´s eredme´nyeit.
(Kova´cs 2008, p.8)
A kategoriza´la´s egy hasznos eszko¨ze lehet az informa´cio´ kerese´snek e´s
rendszereze´snek, hiszen az informa´cio´ struktura´la´sa elme´letben seg´ıthet a
megfelelo˝ informa´cio´ egyszeru˝bb felkutata´sa´ban. A kategoriza´la´ssal a 6.2.1.
szakasz foglalkozik re´szletesebben.
Megolda´s ezekre a proble´ma´kra a szemantika e´s fogalmi struktu´ra´k be-
vezete´se lehet, melyeket a 6.2 szakaszban mutatok be, a a 6.3.3 szakaszban
pedig tova´bb re´szletezem. A ko¨vetkezo˝kben pedig elo˝szo¨r a szervezeti infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´si e´s kerese´si technolo´gia´kat vizsga´lom meg.
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5.2. Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s szerve-
zeti aspektusai
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s to¨bb szinten is tetten e´rheto˝ egy szervezetben. Ma-
gasabb szinten tipikus alkalmaza´si teru¨lete´t ke´pezik a munkafolyamat-kezelo˝
rendszerek. Ez a fejezet ismerteti ezen rendszerek alapveto˝ saja´tossa´gait az
informa´cio´sza´ll´ıta´s ne´zo˝pontja´bo´l, o¨sszevetve az informa´cio´kerese´s megko¨ze-
l´ıte´se´vel, illetve elemezve az ezek ko¨zo¨tti egyensu´lyt.
5.2.1. U¨zleti e´s munkafolyamat
A munkafolyamat, mint technolo´gia szerepe, hogy leheto˝ve´ tegye az automa-
tikus folyamat ve´grehajta´st. 1996-ban a
”
Workflow Management Coalition”
nevu˝ szervezet publika´lt egy szo´szedetet valamennyi hasznos, munkafolya-
mathoz ko¨theto˝ fogalomro´l. Ebben u´gy definia´lja´k a munkafolyamatot, mint
”
u¨zleti folyamat re´szben vagy ege´szben to¨rte´no˝ automatiza´la´sa, amelynek
sora´n dokumentumok, informa´cio´k vagy feladatok keru¨lnek a re´sztvevo˝k ko¨-
zo¨tt cselekve´st ige´nylo˝ a´tada´sra, procedura´lis szaba´lyok szerint”. (Workflow
Management Coalition 1999, p.8)
Kezdetben a rendszer feladata a munka egyik re´sztvevo˝to˝l (vagy munka´s-
to´l) a ma´siknak to¨rte´no˝ a´tada´sa volt. A legfontosabb elo˝nye, hogy a munka ki-
oszta´sra keru¨lt az emberek ko¨zo¨tt e´s mindegyik munka´s felte´telezhette, hogy
a munka megkezdheto˝, hiszen a munkafolyamat-rendszer nem tova´bb´ıt befe-
jezetlen feladatokat. A ke´zbes´ıte´s automatikus volt. Ma´ra a munkafolyamat
technolo´gia e´rettebbe´ va´lt, maga a folyamat va´lt automatiza´ltta´. Egy adott
munkaegyse´g vagy adathalmaz aze´rt jo¨n le´tre, aze´rt dolgozza´k fel sza´mos
feldolgoza´si ponton va´ltoztatva azt, hogy a ve´ge´n az u¨zleti ce´l beteljesu¨ljo¨n.
A legto¨bb munkafolyamat-motor ke´pes komplex folyamatsorok kezele´se´re.
Minden olyan felte´tel, amely le´ırhato´ matematikai modellek seg´ıtse´ge´vel ke-
zelheto˝ a munkafolyamat-rendszerek a´ltal. Mo´dszertanok u´j csoportja jelent
meg, hogy seg´ıtse a munkafolyamat-ipart a no¨vekvo˝ komplexita´s kezele´se´ben.
Egy munkafolyamat norma´l esetben meghata´rozott sza´mu´ logikai le´pe´sbo˝l
a´ll, melyeket teve´kenyse´geknek nevezu¨nk. Egy ilyen teve´kenyse´g ve´grehajta´sa
to¨rte´nhet manua´lisan vagy aka´r ge´pi ero˝forra´sok felhaszna´la´sa´val. A munka
eljuttata´sa a felhaszna´lo´khoz no¨veli a hate´konysa´got. Ezen tu´lmeno˝en maga´-
nak a munka´nak az automatiza´la´sa jelento˝sen no¨veli a hate´konysa´got e´s se-
g´ıti a menedzsereket egy virtua´lis szervezet fela´ll´ıta´sa´ban. A munkafolyamat-
rendszer olyan rendszer, mely egy vagy to¨bb munkafolyamat-motorral felsze-
relt szoftver seg´ıtse´ge´vel definia´lja, megteremti e´s menedzseli a munkafolya-
matok ve´grehajta´sa´t, ke´pes e´rtelmezni a folyamatle´ıra´sokat, kommunika´l a
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munkafolyamatban re´sztvevo˝kkel e´s amennyiben szu¨kse´ges, kezdeme´nyezhe-
ti IT eszko¨zo¨k e´s alkalmaza´sok haszna´lata´t. Nagyon leegyszeru˝s´ıto˝nek tu˝n-
het azt mondani, hogy munkafolyamat-kezelo˝ rendszer munkafolyamatokat
kezel. E rendszerek kategoriza´la´sa szerint a munkafolyamat-kezelo˝ rendszer
ke´pes e´rtelmezni munkafolyamat-le´ıra´sokat, amelyek az esetek to¨bbse´ge´ben
ku¨lo¨na´llo´an keletkeznek, ke´pes jelzo˝k, kapcsolo´k, figyelmeztete´sek kezele´se´re
e´s egyu¨ttmu˝ko¨dik ma´s rendszerekkel. Fontos, megjegyezni, hogy amı´g ez a
defin´ıcio´ lefedi a munkafolyamat-rendszerek spektruma´t, addig nem vonat-
kozik az egyszeru˝bb rela´cio´sadatba´zis-kezelo˝ rendszerekre e´s programozott
ke´zbes´ıte´si mechanizmussal ella´tott e-mail rendszerekre sem.
5.1. a´bra. U¨zleti e´s munkafolyamat kapcsolata
Ezen a ponton fontos tiszta´zni a munkafolyamatok e´s az u¨zleti folya-
matok ko¨zo¨tti ku¨lo¨nbse´get, amelyet a 5.1. a´bra szemle´ltet. A folyamatok a
szervezetben egy-egy funkcio´t valo´s´ıtanak meg, teve´kenyse´gek egyma´st ko¨-
veto˝ sorozata´bo´l a´llnak, tartalmazhatnak do¨nte´seket, ela´gaza´sokat is. A te-
ve´kenyse´geknek van bemenete e´s kimenete, e´s a folyamat lefuta´sa sora´n, a
bemeneten valamilyen transzforma´cio´t hajtanak ve´gre.
A munkafolyamatok ezzel szemben egyre´szro˝l a folyamatok ve´grehata´sa´-
nak eszko¨zeke´nt foghato´k fel, ma´sre´szt pedig az u¨zleti folyamatok egy soroza-
ta´nak is tekinthetju¨k. Ahogy ma´r eml´ıtettu¨k, az u¨zleti folyamatokat a´ltala´ban
a rendszeren k´ıvu¨l (oﬄine) definia´lja´k, majd ezt ko¨veto˝en beto¨ltik azokat a
munkafolyamat-motorba, amely az u¨zleti ige´nyek fu¨ggve´nye´ben kontrolla´l-
ja ezek ve´grehajta´sa´t. A munkafolyamat-kezelo˝ rendszer eze´rt mindig folya-
matpe´lda´nyokat hajt ve´gre, so˝t metszi o˝ket aza´ltal, hogy a parame´terei vagy
ko¨rnyezeti saja´tossa´gok miatt to¨bb folyamatot is ve´grehajt.
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5.2.2. Informa´cio´sza´ll´ıta´s a munkafolyamatban
A munkafolyamat tulajdonke´ppen a munkaszerveze´s eszko¨ze. Legfo˝bb fel-
adata – a benne telep´ıtett folyamatokto´l fu¨ggetlenu¨l – a pontos folyamat-
ve´grehajta´s kike´nyszer´ıte´se, hiszen biztos´ıtja, hogy egy adott teve´kenyse´ghez
minden szu¨kse´ges input rendelkeze´sre a´lljon e´s minden output le´trejo¨jjo¨n.
Ezen felu¨l ira´ny´ıtja me´g a teve´kenyse´gek ko¨zo¨tti a´tmeneteket is. Az inputok
biztos´ıta´sa azt jelenti, hogy a teve´kenyse´ge´rt felelo˝s dolgozo´nak megjelen´ıti,
a´tadja azokat, ma´s szo´val informa´cio´sza´ll´ıta´st hajt ve´gre.
”
Idea´lis” esetben a
dolgozo´nak nem kell informa´cio´t keresnie, hiszen a munkafolyamat-rendszer
biztos´ıtja sza´ma´ra a feladata´nak ella´ta´sa´hoz szu¨kse´ges informa´cio´kat. Ez per-
sze csak technikai e´rtelemben tekintheto˝
”
idea´lis” esetnek, hiszen – ahogy
a 6.1. szakasz ta´rgyalja – az informa´cio´sza´ll´ıta´s no¨vele´se emeli a sza´ll´ıtott
informa´cio´ ge´pi elo˝a´ll´ıta´sa´nak e´s emberi feldolgoza´sa´nak ko¨ltse´ge´t is.
A munkafolyamat automatiza´lhato´sa´ga fu¨gg a folyamatok e´s azok fel-
adatainak jellemzo˝ito˝l. Az automatiza´lhato´, algoritmiza´lhato´, rutindo¨nte´se-
ket tartalmazo´ feladatokat egyszeru˝ olyan munkafolyamatta´ alak´ıtani, amely
minden szu¨kse´ges informa´cio´t megad a felhaszna´lo´inak. Bizonyos szintig min-
den folyamat formaliza´lhato´, me´g a nagyon tuda´sige´nyesek is, mint az 1.2. e´s
a 6.3.1. szakaszban ismertetett folyamat is. A folyamat komplexita´sa megha-
ta´rozza a folyamatle´ıra´s granularita´sa´t, azaz hogy milyen re´szletes lehet egy-
egy feladat formaliza´ltsa´ga. Algoritmiza´lhato´ folyamatok esete´n minden le´pe´s
le´ırhato´ a folyamatban, de pe´lda´ul egy do¨nte´selo˝ke´sz´ıte´si folyamat esete´ben
csak a folyamat kereteit lehetse´ges meghata´rozni, ahogy az a mintaesetben,
a 6.3.1.2. szakaszban megfigyelheto˝.
E´ppen eze´rt az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s alkalmazhato´sa´ga egy
adott munkafolyamat esete´n a folyamat komplexita´sa´nak fu¨ggve´nye. Emiatt
szu¨kse´ges a ma´sik oldal, az informa´cio´kerese´s vizsga´lata is.
5.2.3. Informa´cio´kerese´s a munkafolyamatban
Az elo˝zo˝ fejezet
”
idea´lis”, kiza´ro´lag informa´cio´sza´ll´ıta´sra e´pu¨lo˝ megko¨zel´ıte´-
se nem nevezheto˝ tipikusnak (so˝t, k´ıva´natosnak sem) a mai tuda´sintenz´ıv
vila´gban. Eze´rt biztosra veheto˝, hogy bizonyos me´rte´kig az informa´cio´kere-
se´si megko¨zel´ıte´s alkalmaza´sa´ra is szu¨kse´g van. Ha a rendszer a´ltal nyu´jtott
informa´cio´ nem ele´gse´ges egy feladat ve´grehajta´sa´ra, a dolgozo´ ke´nytelen
a rendelkeze´se´re a´llo´ informa´cio´forra´sokban keresni. Ilyen mo´don az infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s egyfajta sorozata, la´nca indul be. Elso˝ le´pe´sben
a munkafolyamat-motor kezdeme´nyez a kiindula´si informa´cio´k sza´ll´ıta´sa´val,
amit a felhaszna´lo´ a´ltali informa´cio´kerese´s ko¨vet, majd – a 6.3.3.3. szakaszban
ismertetett mo´don – tova´bbi informa´cio´sza´ll´ıta´si eseme´nyek to¨rte´nhetnek. Ez
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a folyamat szu¨kse´g szerint isme´tlo˝dik, amı´g a feladat befejezheto˝ve´ nem va´lik.
Ba´r ebben a folyamatban mindke´t elja´ra´s to¨bbszo¨r is alkalmazhato´, a teljes
szu¨kse´gletet tekintve aggrega´lhato´k, ilyen mo´don meghata´rozhato´va´ va´lik,
hogy egy adott teve´kenyse´ghez milyen me´rte´kben van ra´juk szu¨kse´g. Ennek
re´szleteit a 6.1. szakasz ta´rgyalja.
Haba´r az informa´cio´kerese´si megko¨zel´ıte´s fenti alkalmaza´sa a tuda´sinten-
z´ıv folyamatok terme´szetes ko¨vetkezme´nye, lehetnek ma´s esetek is, amikor ezt
az elja´ra´st gyakran alkalmazza´k. Ezekben az esetekben az informa´cio´kerese´s
szu¨kse´gesse´ge nem egy adott feladat komplexita´sa´bo´l ered, hanem a folyamat
formaliza´la´sa´nak hia´nya´bo´l. Ez azt jelenti, hogy megfelelo˝en kialak´ıtott folya-
mat vagy munkafolyamat helyett a szervezet belso˝ mu˝ko¨de´se koordina´latlan,
azaz a feladatok ad-hoc megolda´sa jellemzo˝, az alkalmazottak folyamatosan
informa´cio´ uta´n kutatnak, hiszen a munka´juk nincs megfelelo˝en ta´mogatva
vagy veze´relve. Ilyen helyzetben bizonyos ta´mogata´s nyu´jthato´ aze´rt megfe-
lelo˝ ha´tte´rrendszerek alkalmaza´sa´val, amint azt a 6.3.2. szakasz is taglalja,
de ez nem felte´tlenu¨l ko¨nny´ıti meg a feladatot.
La´thato´ teha´t, hogy az informa´cio´kerese´s elso˝ forma´ja´ban a munka´t alap-
veto˝en a munkafolyamat ta´mogatja a megfelelo˝ feladatdefin´ıcio´kkal e´s szu¨kse´-
ges inputokkal. Tuda´sintenz´ıv feladat esete´n az informa´cio´kerese´st megfelelo˝
ira´nymutata´ssal vagy az informa´cio´ fellele´se´nek mo´dja´t e´s helye´t ta´rgyalo´
egye´b szofisztika´lt le´ıra´ssal lehet ta´mogatni. Mindez csak akkor lehetse´ges,
ha a munka le´ıra´sa (azaz a munkafolyamat) jo´l definia´lt, eze´rt ezt az esetet
tekinthetju¨k a szervezetben az informa´cio´kerese´s
”
jo´” t´ıpusa´nak.
A ma´sik forma´t tekintve szinte semmilyen ta´mogata´s, ira´nymutata´s nem
adhato´ az alkalmazott munka´ja´t tekintve, ha a feladatok nincsenek jo´l de-
finia´lva. Azt is bela´thatjuk, hogy – o¨sszehasonl´ıtva a formaliza´lt esettel –
ez a fajta munka egya´ltala´n nem hate´kony. Ezek miatt ezt tekinthetju¨k az
informa´cio´kerese´s
”
rossz” t´ıpusa´nak.
Az informa´cio´kerese´s
”
rossz” forma´ja fellelheto˝ egyfelo˝l akkor, ha a szer-
vezet folyamatai nem tudatosan szervezettek. Ennek oka lehet pe´lda´ul a me-
nedzsment inkompetencia´ja – ahogy ez Gerber (1995) szerint sajnos gyakran
megfigyelheto˝ a szakemberek a´ltal alap´ıtott kis- e´s mikrova´llalkoza´sok vila´-
ga´ban –, illetve a folyamatok hiba´ira e´s hia´nyossa´gaira is visszavezetheto˝.
Egy ma´sik gyakori megko¨zel´ıte´s, amely valahol a
”
rossz” t´ıpusu´ infor-
ma´cio´kerese´s e´s az informa´cio´sza´ll´ıta´s ko¨zo¨tt helyezkedik el, amikor a nin-
csenek tudatosan kialak´ıtott folyamatok, hanem az alkalmazottak szoka´ssa´
ro¨gzu¨lt rutinja mu˝ko¨dteti bizonyos me´rte´kig sikeresen a szervezetet. A leg-
fo˝bb proble´ma e megko¨zel´ıte´ssel az, hogy nagyon ero˝sen ta´maszkodik a szer-
vezet bizonyos poz´ıcio´iban feladatokat ella´to´ egye´nekre, illetve kifejezetten
ellena´llo´ a va´ltoza´sokkal szemben, hiszen emberek szoka´saira e´pu¨l. E jelen-
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se´g me´lyebb elemze´se viszont olyan diszcipl´ına´k teru¨lete´re vezetne, amelyek
vizsga´lata nem ce´lja e dolgozatnak, ellenben Bakacsi (2007) e´s Gerber (1995)
re´szletesen foglalkoznak vele.
Ma´sfelo˝l viszont a szervezet a´talakula´sai, terjeszkede´se u´j teve´kenyse´gek
kialakula´sa´t eredme´nyezhetik, ami szinte´n hasonlo´ helyzetet eredme´nyezhet,
amı´g az u´j helyzet megfelelo˝ menedzsele´si mo´dja kialakul. Ez a jelense´g vezet
az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si megko¨zel´ıte´s folyamatosan va´ltozo´ egyen-
su´lya´hoz, amit a ko¨vetkezo˝ fejezet ta´rgyal.
5.2.4. Szervezeti tanula´s, mint egyensu´lyteremto˝
Ahogy az elo˝zo˝ fejezetben la´thattuk, egy tudatosan kialak´ıtott szervezetben
mindig fellelheto˝ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s is. Elke´pzelheto˝ – igaz,
nehezen – olyan
”
idea´lis” helyzet is egy szervezetben, ahol minden folyamat
formaliza´lt e´s nincs szu¨kse´g kiege´sz´ıto˝ informa´cio´gyu˝jte´sre. Ezeken felu¨l ra´-
ada´sul a szervezet nem statikus entita´s, mindig alkalmazkodik a ko¨rnyezete´-
hez, aka´r a gazdasa´gi, aka´r a ta´rsadalmi ko¨rnyezetet tekintju¨k.
Ezek a va´ltoza´sok ige´nylik egyre´szt az informa´cio´kerese´si megko¨zel´ıte´s
haszna´lata´t, ma´sre´szt pedig a legjobb gyakorlatok (best practice-ek) forma-
liza´la´sa´t. Ez azt jelenti, hogy az
”
idea´lis”, informa´cio´sza´ll´ıta´s a´ltal domina´lt
helyzethez ke´pest az informa´cio´kerese´s haszna´lata megno˝, ahogy a szervezet
kialak´ıtja az u´j teve´kenyse´geit. Ha ezek ma´r ele´g e´rettek, akkor elkezdhetik
formaliza´lni o˝ket, ami egy vagy to¨bb folyamat, valamint az ezeket tartalmazo´
munkafolyamatok megalkota´sa´t vagy a´talak´ıta´sa´t jelenti. Ez maga´val vonja
az informa´cio´kerese´si ige´ny cso¨kkene´se´t e´s az informa´cio´sza´ll´ıta´s me´rte´ke´nek
no¨vekede´se´t.
E´ppen eze´rt kijelentheto˝, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti
egyensu´ly mindig dinamikus terme´szetu˝ e´s ido˝ben va´ltozik. Az ilyen t´ıpusu´
egyensu´ly ma´s gazdasa´gi rendszerekben is megfigyelheto˝, gondoljunk aka´r a
piaci kereslet e´s k´ına´lat egyensu´lya´ra vagy a to˝zsde a´rfolyama´nak dinamika´-
ja´ra. Ha egy kialak´ıtott u¨zleti folyamatot veszu¨nk alapul, akkor ma´s meg-
fontola´sok is elemezheto˝ve´ va´lnak, amelyek az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
ara´nya´t befolya´solja´k. Ezt a megko¨zel´ıte´st vizsga´lja a 6.1. szakasz.
Az elo˝zo˝ekben ismertetett folyamat a szervezet tanula´si folyamatake´nt
is felfoghato´. Ahogy a
”
jo´” e´s
”
rossz” t´ıpusu´ informa´cio´kerese´s esete´n ta´r-
gyaltuk, ez a tanula´s kulcsfontossa´gu´ a szervezet ce´ljainak ele´re´se´hez, illetve
ahhoz, hogy ezt hata´sosan e´s hate´konyan tegye. Ene´lku¨l a tanula´si ke´pes-
se´g ne´lku¨l a szervezet fennmarada´sa, ko¨rnyezethez valo´ alkalmazkoda´sa nem
ke´pzelheto˝ el.
A szervezeti tanula´s teha´t egyfajta kapocsnak tekintheto˝ az informa´cio´-
sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tt. Ez az a jelense´g, ami ido˝ben dinamiza´lja a ke´t
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megko¨zel´ıte´s ko¨zo¨tti egyensu´lyt. A tanula´si folyamat ce´lja, hogy folyamato-
san cso¨kkentse a
”
rossz” t´ıpusu´ informa´cio´kerese´st a szervezetben.
E ne´zet szerint a szervezeti tanula´s ekvivalens az u¨zleti folyamatok ki-
alak´ıta´sa´val. Eze´rt azt a tuda´st, amely az alkalmazottak feje´ben, bero¨gzu¨lt
szoka´saiban e´s gyakorlataiban tacit forma´ban lelheto˝ fel, explicit mo´don for-
maliza´lni kell, leheto˝ve´ te´ve eza´ltal aka´r az automatiza´la´st is. A szervezet
e´rdeke teha´t, hogy az adott fejlettse´gi szintje szerint mine´l jobban definia´lt
folyamatokkal rendelkezzen, amelyeket olyan ira´nymutata´sok ege´sz´ıtenek ki,
amelyek le´ırja´k, hogy hogyan lelheto˝k fel azok az informa´cio´k, amelyeket a fo-
lyamat nem ke´pes szolga´ltatni. Gerber (1995) megero˝s´ıti ezt a ne´zetet azzal,
hogy szerinte egy va´llalkozo´ (mikro- e´s kisva´llalkoza´sokro´l besze´lve) vagy egy
menedzsment testu¨let elso˝dleges feladata a va´llalkoza´son dolgozni ahelyett,
hogy a va´llalkoza´sban dolgozna, ami tulajdonke´ppen folyamatok kialak´ıta´sa´t
jelenti az u¨zletifolyamat-menedzsment terminolo´gia´ja´ban.
Meg kell jegyeznu¨nk azonban azt is, hogy ez az a´ll´ıta´s egy
”
mechanikus”
vila´gke´pet fest le, amely a munkafolyamat-rendszerek e´s az informa´cio´sza´ll´ı-
ta´s e´s -kerese´s szempontja´bo´l helyta´llo´ ugyan, de tuda´smenedzsment oldalro´l
vizsga´lva a ke´rde´st a szervezeti tanula´s sokkal to¨bb eszko¨zt e´s megko¨zel´ıte´st
takar, ahogy Fehe´r (2004) ta´rgyalja munka´ja´ban.
5.3. Kontextussal kapcsolatos ke´rde´sek
Ahogy azt a 4. fejezetben la´thattuk a szervezeti ko¨rnyezetben mu˝ko¨do˝ infor-
ma´cio´-rendszerek szu¨kse´gszeru˝en rendelkeznek a kontextussal, szervezettel
e´s szitua´cio´val jellemezheto˝ ko¨rnyezettel. Az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si
megko¨zel´ıte´s szerepe teha´t to¨bb perspekt´ıva´bo´l vizsga´lhato´.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´st vizsga´lva nem lenne lehetse´ges u¨zleti vagy munka-
folyamatot ke´sz´ıteni ane´lku¨l, hogy ismerne´nk a szervezetet e´s az u¨zleti kon-
textust, mivel ezek egy megfelelo˝en kialak´ıtott folyamat inherens re´sze´t ke´pe-
zik. A szervezeti struktu´ra ismerete – belee´rtve a szerepko¨ro¨ket e´s felelo˝sse´ge-
ket – ne´lku¨l nem lehet meghata´rozni a folyamat egyes teve´kenyse´geinek ve´gre-
hajta´sa´e´rt (vagy ma´sjellegu˝ re´szve´tele´rt) felelo˝s embereket, ami miatt a folya-
mat kialak´ıta´sa lenne e´rtelmetlen. (Koubarakisa & Plexousakis 2002, Maier
& Remus 2003, Author 2001)
Ma´sfelo˝l vizsga´lva az u¨zleti kontextus az u¨zleti folyamatok ko¨zponti ele-
me, mivel ez sokfe´le mo´don befolya´solja a folyamat komplexita´sa´t. A folyamat
ege´sze´t tekintve a komplexita´s ezen a szinten fu¨gg a teve´kenyse´gek sza´ma´-
to´l, az alternat´ıv u´tvonalakto´l e´s atto´l az u¨zleti kontextusto´l, amelyben valo´
mu˝ko¨de´sre a folyamatot tervezte´k. Ezen felu¨l tova´bba´ a folyamat teve´keny-
se´ginek komplexita´sa szinte´n fu¨gg a kontextusto´l, ahogy a folyamatban levo˝
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do¨nte´sek esete´n megfigyelhetju¨k. A do¨nte´si parame´terek e´s a do¨nte´si alterna-
t´ıva´k sza´ma is hozza´ja´rul a do¨nte´sek komplexita´sa´hoz, amelyeket a folyamat
ve´grehajta´sa sora´n tova´bb befolya´sol a kontextus e´s a szitua´cio´.
Ahogy la´thato´ teha´t, a szervezet e´s a kontextus kritikus e´s elengedhetetlen
re´sze az u¨zleti folyamatoknak, me´g a kifejeze´s e´rtelmeze´se´hez is szu¨kse´gesek.
5.4. Szitua´cio´
A harmadik ko¨rnyezeti elem a szitua´cio´, amely tulajdonke´ppen egy bizonyos
eseme´ny, amely a folyamat vagy munkafolyamat ve´grehajta´sa´t va´ltja ki. A
szitua´cio´k megoldhato´k ma´r le´tezo˝ elja´ra´sokkal, ma´r kialakult folyamatok se-
g´ıtse´ge´vel, vagy – u´j proble´ma esete´n – u´j elja´ra´sokat kell kidolgozni. Ezek
az u´j, informa´lis folyamatok a´ltala´ban k´ıse´rletiek, amelyekne´l mindig alapos
me´rlegele´st ige´nyel, hogy ezek a szitua´cio´k kello˝en gyakran fordulnak-e elo˝
ahhoz, hogy mege´rje a formaliza´lni a folyamatot (reduka´lva ezzel az infor-
ma´cio´kerese´s
”
rossz” forma´ja´t), vagy elegendo˝ csupa´n informa´cio´kerese´sre ta´-
maszkodni. A szitua´cio´kra to¨rte´no˝ reaga´la´s adja tulajdonke´ppen a szervezeti
tanula´s motiva´cio´ja´t.
A fentiek egy illusztra´cio´jake´nt a´lljon itt egy ko¨zelmu´ltban to¨rte´nt eset. A
VPOP 2009 tavasza´n megbu¨ntette a Mediline Kft-t, egy ege´szse´gu¨gyi terme´-
keket forgalmazo´ nagykereskedo˝t, mert elmulasztotta befizetni a jo¨vede´kiado´-
ko¨telezettse´ge´t az a´ltaluk a´rult, leszoka´st seg´ıto˝
”
hamis” cigaretta uta´n. Ezek
a cigaretta´k nem tartalmaznak doha´nyt vagy ka´tra´nyt, hanem nikotint nem
tartalmazo´ gyo´gyno¨ve´nyekbo˝l a´llnak. (Joo´b 2009) A jogszaba´ly szerint a
VPOP helyesen ja´rt el, hiszen a JTV (2003, 96.§ (3)) azt mondja ki, hogy ha
a cigaretta tartalma´to´l fu¨ggetlenu¨l megfelel a formai ko¨vetelme´nyeknek (te-
ha´t cigaretta´nak ne´z ki), akkor jo¨vede´ki ado´ ta´rgya´t ke´pezi. Kive´telt ezalo´l
csak a ku¨lo¨n engede´lyezett tera´pia´s ce´lu´ terme´kek ke´peznek. (JTV 2003, 96.§
(4))
Az eset aze´rt e´rdekes, mert a VPOP alkalmazottai elismerik, hogy a ke´r-
de´ses cigaretta´k valo´ban az ege´szse´g jav´ıta´sa´t szolga´lja´k, de a´ll´ıta´suk szerint
nincsen me´rlegele´si joguk, szo´ szerint ragaszkodniuk kell a to¨rve´ny elo˝´ıra´sa´-
hoz. (klubradio.hu 2009) Ku¨lo¨no¨sen elo˝te´rbe keru¨lt ez, mio´ta egy u´j trend
la´tszik kialakulni aza´ltal, hogy valo´di cigaretta´t a´ll´ıtanak be gyo´gyhata´su´
terme´kke´nt, hogy az ado´za´st elkeru¨lje´k. (Origo 2009)
Az elja´ra´s sora´n a VPOP ve´lheto˝en egy munkafolyamatot ko¨vetett, amely
a ke´rde´ses folyamatot elind´ıtotta. Ahogy az Joo´b (2009) a´ll´ıtja, a kiva´lto´ ok
a ce´g egyik sza´ll´ıto´ja´na´l ve´gzett vizsga´lat volt. Ez a le´pe´s adta meg a nyomo-
za´s elind´ıta´sa´hoz szu¨kse´ges inputokat. A nyomoza´s maga a folyamat infor-
ma´cio´kerese´si szakaszake´nt e´rtelmezheto˝, amelynek sora´n begyu˝jtik az o¨sszes
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szu¨kse´ges informa´cio´t. Ezek uto´feldolgoza´sa alapja´n bu¨ntette meg a hato´sa´g
a ce´get. Az u¨gy me´g nincs leza´rva, mivel a ce´g nem tartja tisztesse´gesnek
az elja´ra´st, ku¨lo¨no¨sen, hogy ma´s, hasonlo´ okbo´l megbu¨ntetett nagykereskedo˝
ce´g ma´r beperelte a VPOP-t. (Joo´b 2009) A b´ıro´sa´g majdani ı´te´lete´t szin-
te´n tekinthetju¨k a folyamat egy u´jabb inputjake´nt, amely ra´ada´sul jelento˝sen
hozza´ja´rulhat a VPOP e´s a nagykereskedo˝k szervezeti tanula´sa´hoz is.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthatjuk, hogy a szervezet, kontextus e´s szitua´cio´,
mint a rendszer ko¨rnyezeti jellemzo˝i, felte´tlenu¨l szu¨kse´gesek a folyamatok
e´s munkafolyamatok meghata´roza´sa´hoz, valamint ahhoz, hogy egy szervezeti
ko¨rnyezetben mu˝ko¨do˝ informa´cio´-rendszert le´trehozhassunk. Me´ke´ppen fo-
galmazva ezek a te´nyezo˝k meghata´rozza´k maga´nak az informa´cio´-rendszernek
a ko¨rnyezete´t.
Ha ezek a te´nyezo˝k nem ismertek vagy nem meghata´rozottak, a rendszer
vila´ga a lehetse´ges hata´rokig terjed ki, ami egy informa´cio´-rendszer esete´n
tulajdonke´ppen ekvivalens lehet az internettel.
5.5. O¨sszefoglala´s
Ahogy a dolgozat ezen re´sze taglalta, egy rendszer mu˝ko¨de´se – belee´rtve jelen
esetben a szervezetet is – ero˝sen dinamikus jellemzo˝ket mutat. A mu˝ko¨de´st
tudatosan kialak´ıtott munkafolyamatok seg´ıtik, amelyek a rendszerto˝l fu¨g-
getlenu¨l le´trehozott u¨zleti folyamatokat hajtanak ve´gre. A munkafolyamat
biztos´ıtja a folyamat egyes teve´kenyse´geihez szu¨kse´ges inputokat is, megva-
lo´s´ıtva ezzel egy alapszintu˝ informa´cio´sza´ll´ıta´si szolga´ltata´st.
A mai tuda´sintenz´ıv vila´gban azonban keve´sse´ valo´sz´ınu˝, hogy az ilyen
mo´don k´ına´lt informa´cio´ elegendo˝ lenne az adott feladat ve´grehajta´sa´hoz.
Valo´sz´ınu˝, hogy tova´bbi informa´cio´kerese´sre is szu¨kse´g lesz. Ma´sfelo˝l az in-
forma´cio´kerese´s is ta´mogathato´ megfelelo˝ ha´tte´rrendszerekkel, illetve olyan
ira´nymutata´sokkal, amelyek ismertetik a szu¨kse´ges informa´cio´ megszerze´se´-
nek mo´dja´t e´s helye´t. Ez a tobbe´-keve´sbe´ idea´lis eset persze csak jo´l szervezett
rendszerekben e´s szervezetekben fordul elo˝, eze´rt az informa´cio´kerese´s
”
jo´”
esete´nek tekinthetju¨k.
A
”
rossz” megko¨zel´ıte´s ezzel szemben az, amikor az informa´cio´sza´ll´ıta´s
nem, vagy csak kisme´rte´kben ta´mogatja a munka´t – pe´lda´ul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolga´ltatott informa´cio´ nem
elegendo˝ –, eze´rt a szervezet mu˝ko¨de´se nagyme´rte´kben a dolgozo´k szoka´sokka´
szila´rdult rutinja´ra e´pu¨l, amely az esetek to¨bbse´ge´ben sem formaliza´lva, sem
ta´rolva nincsen. A szitua´cio´ azonban ro¨vid ta´von me´gis jelen lehet, amikor
u´j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, pe´lda´ul az u¨zleti folyamatok
va´ltoza´sakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jo´ gyakor-
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latke´nt to¨rte´no˝ kikrista´lyosoda´sa uta´n formaliza´lt folyamatke´nt is ro¨gz´ıtsu¨k
ezeket. Ez a szervezeti tuda´s mego˝rze´se´nek egyik legero˝teljesebb mo´dja.
Ha a folyamatok formaliza´ltak, az informa´cio´sza´ll´ıta´s jelento˝se´ge megno˝,
mı´g az informa´cio´kerese´s haszna´lata cso¨kken. Ez terme´szetesen a´llando´ va´lto-
za´sban van, a szervezet e´lete folyama´n to¨bbszo¨r isme´tlo˝dik, egyfajta hulla´m-
mozga´st hozva le´tre a szervezet folyamataiban haszna´lt informa´cio´sza´ll´ıta´s
e´s -kerese´s ara´nya´ban. A ke´t megko¨zel´ıte´s ko¨zo¨tti szinte o¨ro¨kke´ itera´lo´do´ a´t-
menet a szervezeti tanula´s egy fajta´ja´nak tekintheto˝.
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6. fejezet
A tu´lterhele´s cso¨kkente´se
A H1.3 e´s H1.4 hipote´zisek ce´lja az informa´cio´tu´lterhele´s cso¨kkente´si le-
heto˝se´geinek vizsga´lata. Azt a´ll´ıtja´k, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
ara´nya´nak ontolo´gia´n alapulo´ optimaliza´la´sa´val ele´rheto˝ az informa´cio´tu´l-
terhele´s cso¨kkente´se (minimaliza´la´sa). Ezen a´ll´ıta´s vizsga´lata ke´t proble´ma
elemze´se´t ige´nyli :
1. meg kell hata´rozni az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima´lis ara´nya´t
adott ko¨ru¨lme´nyek ko¨zo¨tt, valamint
2. ontolo´gia seg´ıtse´ge´vel optimaliza´lni (vagy legala´bbis jav´ıtani) kell az
informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´t.
A ko¨vetkezo˝ szakaszban egy kiforrott mo´dszertan alkalmaza´sa´val az infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti kapcsolat felta´ra´sa´ra keru¨l sor. Ezt annak
vizsga´lata ko¨veti, hogy az ontolo´gia megfelelo˝ eszko¨z-e a ke´t informa´cio´szer-
ze´si mo´dszer ara´nya´nak bea´ll´ıta´sa´ra. A fejezet utolso´ szakasza bemutat egy
sza´mı´to´ge´pes rendszert, amely megvalo´s´ıtja a bemutatott megko¨zel´ıte´seket.
6.1. Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima-
liza´la´sa
Ahogyan kora´bban ma´r ta´rgyaltuk, a szervezeti folyamatok fo˝ megjelente´-
si forma´ja´nak a munkafolyamatokat tekinthetju¨k. A ko¨vetkezo˝kben ezt te-
kintju¨k a szervezeti mu˝ko¨de´s kiza´ro´lagos forma´ja´nak, meghata´rozva ezzel az
elemze´s kereteit. A munkafolyamat – ahogy azt kora´bban ma´r ta´rgyaltuk –
tulajdonke´ppen az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s legalapveto˝bb forma´jnak
tekintheto˝. Ugyanakkor megfelelo˝ elemze´si keretet is biztos´ıt, hiszen ene´lku¨l
65
66 6. FEJEZET. A TU´LTERHELE´S CSO¨KKENTE´SE
csak igen nagy ero˝fesz´ıte´sek a´ra´n lehetne me´rni e´s optimaliza´lni az informa´-
cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´t.
Ahogyan kora´bban ma´r eml´ıtettu¨k, az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s, mint
megko¨zel´ıte´s alkalmas arra, hogy a munkafolyamat egy meghata´rozott teve´-
kenyse´ge´ben informa´cio´t szerezzu¨nk. E szakasz ta´rgyalja a munkafolyamat
keretein belu¨l to¨rte´no˝ optimaliza´cio´jukat. Elo˝szo¨r a vizsga´lat alapja´ul szolga´-
lo´ me´rte´k, az informa´cio´ e´rte´ke´nek meghata´roza´sa, uta´na pedig az optima´lis
ara´ny meghata´roza´sa´nak elvei ko¨vetkeznek.
6.1.1. Az informa´cio´ me´re´se
Ahhoz, hogy az informa´cio´ e´rte´ke me´rheto˝ legyen, a vizsga´lat ta´rgya´t, a mun-
kafolyamatot a´t kell alak´ıtanunk egy magasabb absztrakcio´s szintu˝ forma´ba,
amely matematikai eszko¨zo¨kkel kezelheto˝. Kiss (1979, p.77) szerint a gazdasa´-
gi folyamatok informa´cio´elme´leti szempontbo´l o¨sszetett k´ıse´rletke´nt kezelhe-
to˝k, amelynek o¨sszetevo˝it a folyamat le´pe´sei jelentik. E logika szerint – ame-
lyet Kiss (1979, p.77–92) re´szletesen ismertet – alak´ıtjuk a´t a munkafolyamat-
rendszert egy ira´ny´ıtott gra´ffa´, amelynek csu´cspontjai a munkafolyamat do¨n-
te´si pontjait reprezenta´lja´k. A gra´f e´lei a do¨nte´si pontok ko¨zo¨tti a´tmeneteket
jelo¨lik. Terme´szetesen a munkafolyamat nem minden teve´kenyse´ge von ma-
ga´val do¨nte´st. Ezeket a teve´kenyse´geket ugyan a´bra´zolhatjuk a gra´fban, a´m –
ahogy nem soka´ra la´tni fogjuk – az elemze´s szempontja´bo´l nincs jelento˝se´gu¨k,
el is hagyhato´k. Egy pe´ldake´nt a´bra´zolt gra´f la´thato´ a 6.1. a´bra´n.
A gra´f minden do¨nte´si pontja´ban (csu´csa´ban) tipikusan to¨bb a´tmenet is
la´thato´ tova´bbi csu´cspontokhoz, amelyek a do¨nte´sek kimeneteit jelentik. Azt
is meg kell azonban jegyeznu¨nk, hogy a folyamat elemei nem tekintheto˝k
fu¨ggetlen k´ıse´rletnek, hiszen az elso˝ do¨nte´si pont kimenete befolya´solja a
tova´bbi le´pe´sek beko¨vetkeze´si valo´sz´ınu˝se´geit az ege´sz gra´fban. Az a´tmenetek
valo´sz´ınu˝se´geit a gra´f e´lein, a csu´cspontok ko¨zo¨tt a´bra´zoltuk a 6.1. a´bra´n.
A kiindula´si helyzetben minden a´tmenet valo´sz´ınu˝se´ge azonosnak tekint-
heto˝ (egy do¨nte´si pont kimeneteit tekintve legala´bbis), hiszen ilyenkor a
rendszer me´g a hata´rozatlansa´g a´llapota´ban van. A rendszert maga´t – je-
len esetben a munkafolyamatot – tekintve a rendszer meghata´rozottsa´ga´t
a bizonytalansa´g me´rte´ke´vel jellemezhetju¨k. Ahogy az informa´cio´elme´letben
jo´l ismert, a Shannon (1948) a´ltal kidolgozott (e´s elo˝zetesen Hartley (1928)
a´ltal felvetett) elme´let alkalmas a bizonytalansa´g me´re´se´re a kommunika´ci-
o´ban, me´gpedig az entro´pia seg´ıtse´ge´vel. Ahhoz, hogy ezt kisza´mı´thassuk,
a gra´fot a´t kell alak´ıtani a matematikailag jobban kezelheto˝ ma´trix forma´-
ra. Ez a ma´trix a ko¨zvetlen a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek ma´trixa, amelyet a 6.1.
ta´bla´zatban la´thatunk.
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6.1. a´bra. Pe´lda egy gra´ffa´ alak´ıtott munkafolyamatra
i, j x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11
∑
x1 0 0.5 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1
x2 0 0 0 0.5 0.5 0 0 0 0 0 0 1
x3 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0 0 0 0 1
x4 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0 0 1
x5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
x6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
x7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
x8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
x9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
x10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
x11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.1. ta´bla´zat. Ko¨zvetlen a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek ma´trixa (P )
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Ebben a P -vel jelo¨lt ta´bla´ban a pi,j elem megmutatja az xj a´llapotba
to¨rte´no˝ a´tmenet ko¨zvetlen valo´sz´ınu˝se´ge´t, amennyiben a munkafolyamat xi
a´llapotban van.
A rendszer ege´sze´t tekintve a kiindula´si a´llapothoz tartozo´ entro´pia a
Shannon a´ltal bemutatott mo´don hata´rozhato´ meg, azaz az {xi, . . . , xn} e´r-
te´kekkel rendelkezo˝ X diszkre´t valo´sz´ınu˝se´gi va´ltozo´ H entro´pia´ja a ko¨vetke-
zo˝ke´ppen sza´mı´thato´ :
H(X) = E(I(X)) (6.1)
ahol E a va´rhato´ e´rte´k fu¨ggve´ny, I(X) pedig X o¨nmaga´ra vonatkozta-
tott informa´cio´tartalma, tova´bba´ p jelenti az X valo´sz´ınu˝se´gfu¨ggve´nye´t (tu-
lajdonke´ppen az a´tmenetek valo´sz´ınu˝se´geit). Ezalapja´n az entro´pia fel´ırhato´
a ko¨vetkezo˝ke´ppen:
H(X) =
n∑
i=1
n∑
j=1
p(xi,j) I(xi,j) = −
n∑
i=1
n∑
j=1
pi,j logb pi,j (6.2)
ahol xi,j jelenti az xi-bo˝l xj-be to¨rte´no˝ a´tmenetet, b pedig a logaritmus
alapja, amely az informa´cio´elme´letben a´ltala´ban 2, amelynek eredme´nyeke´nt
az entro´pia me´rte´kegyse´ge a bit lesz.
Mivel a gra´f elemei nem fu¨ggetlenek, az entro´pia´t tulajdonke´ppen felte´te-
les valo´sz´ınu˝se´gekkel kell sza´molni, aminek az eredme´nye a felte´teles entro´pia
lesz (Shannon 1948, p.12), amit a ko¨vetkezo˝ szakasz taglal.
6.1.2. A folyamat mint informa´cio´
Az elo˝zo˝ szakaszokban igazola´st nyert, hogy a munkafolyamat-rendszerek
elemze´se´re alkalmasak a gra´f- e´s informa´cio´elme´let eszko¨zei. Ebben a re´szben
a munkafolyamatot le´pe´sek sorozatake´nt e´rtelmezzu¨k, e´s a valo´sz´ınu˝se´gek ko-
ra´bbi le´pe´sek hata´sa´ra tapasztalhato´ eltolo´da´sa´t vizsga´ljuk
A ko¨zvetlen a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek ma´trixa´val o¨sszehasonl´ıtva sok hasz-
nos informa´cio´ nyerheto˝ maga´bo´l a munkafolyamatbo´l, ha a ko¨zvetlen a´t-
menetvalo´sz´ınu˝se´gek helyett ke´t ko¨zvetlenu¨l vagy ko¨zvetetten o¨sszekapcsolt
le´pe´s a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´ge´t vizsga´ljuk. Kiss (1979, p.87) gondolatmenete sze-
rint a P ko¨zvetlen a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´g ma´trix transzforma´lhato´ ilyen forma´-
ra az E egyse´gma´trixhoz ke´pest vett ku¨lo¨nbse´ge´nek inverta´la´sa´val :
D = (E − P )−1 (6.3)
amelynek a kora´bbi pe´lda´n e´rtelmezett eredme´nye a 6.2. ta´bla´ban la´tha-
to´.
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i, j x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11
x1 1 0.5 0.5 0.25 0.25 0.25 0.25 0.13 0.63 0.25 1
x2 0 1 0 0.5 0.5 0 0 0.25 0.75 0 1
x3 0 0 1 0 0 0.5 0.5 0 0.5 0.5 1
x4 0 0 0 1 0 0 0 0.5 0.5 0 1
x5 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
x6 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
x7 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
x8 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
x9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
x10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
x11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
6.2. ta´bla´zat. Ko¨zvetett a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek ma´trixa (D)
E ma´trix di,j eleme annak valo´sz´ınu˝se´ge´t mutatja meg, hogy i le´pe´st ele´rve
milyen valo´sz´ınu˝se´ggel e´rju¨k el j le´pe´st, amit az az informa´cio´ hata´roz meg,
hogy a folyamat az i le´pe´sne´l tart. Ez azt jelenti, hogy a ma´trix a folyamat
felte´teles valo´sz´ınu˝se´geit tartalmazza, hiszen
di,j = P (xj|xi) (6.4)
amely az xj a´llapot ele´re´se´nek valo´sz´ınu˝se´ge´t jelenti azzal a felte´tellel,
hogy elo˝zo˝leg xi a´llapotot ma´r ele´rtu¨k (Kiss 1979, p.88). O¨sszefoglalva, a D
ma´trix tova´bbi informa´cio´kat szolga´ltat az u¨zleti folyamat belso˝ struktu´ra´ja´-
ro´l. A transzforma´lt ma´trixban azt is megfigyelhethu¨k, hogy az olyan teve´-
kenyse´gek, amelyeknek csak egyetlen kimenetu¨k van (azaz nem tartalmaznak
do¨nte´si leheto˝se´get) nem nyu´jtanak tova´bbi informa´cio´t a folyamatstruktu´ra´t
illeto˝en.
6.1.3. Informa´cio´ hozza´ada´sa a do¨nte´si pontokhoz
Ebben a szakaszban kora´bbi vizsga´lo´dasunkat u´jabb szintre emelju¨k aza´ltal,
hogy informa´cio´t adunk a munkafolyamat egyes le´pe´seihez.
Az eddigiekben a munkafolyamat egyes le´pe´seinek do¨nte´si kimeneti valo´-
sz´ınu˝se´ge´t X diszkre´t valo´sz´ınu˝se´gi va´ltozo´val (ve´letlen va´ltozo´val) jellemez-
tu¨k. Ha az egyes do¨nte´si pontokhoz informa´cio´t adunk, minden valo´sz´ınu˝se´g
szerint eltolja a valo´sz´ınu˝se´geket, azaz az egyik va´laszta´si leheto˝se´g valo´sz´ı-
nu˝se´ge´t megno¨veli a to¨bbi rova´sa´ra. Idea´lis esetben – ba´r nem mindig – a
hozza´adott informa´cio´ cso¨kkenti a bizonytalansa´got, cso¨kkentve eza´ltal az
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entro´pia´t is. A felte´teles entro´pia´t alapul ve´ve ugyanis Shannon (1948, p.12)
szerint:
H(x) +H(y) ≥ H(x, y) = H(x) +Hx(y) (6.5)
eze´rt
H(y) ≥ Hx(y) (6.6)
ami azt jelenti, hogy
”
x ismerete soha nem no¨veli y bizonytalansa´ga´t”.
Eszerint kijelentheto˝, hogy az egyes do¨nte´si pontokhoz informa´cio´ hozza´ada´-
sa´val no¨vekszik (vagy legala´bbis nem cso¨kken) a rendszer meghata´rozottsa´ga.
A proble´ma´t elso˝sorban az jelenti, hogy hogyan szerezzu¨k meg az egyes
csu´cspontokban szu¨kse´ges informa´cio´t. Az elme´leti modellt a gyakorlat tala-
ja´ra visszahelyezve a munkafolyamatot re´szben emberi, re´szben ge´pi rend-
szernek tekinthetju¨k. Ebben a ko¨rnyezetben az informa´cio´ ke´tfe´le mo´don
szerezheto˝ meg: vagy az emberek keresik meg vagy pedig valamilyen ge´pi
mechanizmus sza´ll´ıtja.
Ezen a´ll´ıta´snak ke´t ko¨vetkezme´nye van:
1. emberi e´s ge´pi o¨sszetevo˝k alkalmaza´sa´nak mindig van ko¨ltse´gvonzata,
e´s
2. az informa´cio´hoz juta´s vagy az informa´cio´sza´ll´ıta´s, vagy pedig az in-
forma´cio´kerese´s mo´dszereinek alkalmaza´sa´val lehetse´ges, ahogyan azt
a 2.2.1. szakaszban ta´rgyaltuk, illetve a 6.1. a´bra 2. do¨nte´si pontja´na´l
a´bra´zoltuk.
Ezek alapja´n kijelenthetju¨k, hogy az informa´cio´ hasznossa´ga egy adott
do¨nte´si pontban me´rve fu¨gg a tova´bbi le´pe´sekre to¨rte´no˝ a´tmenetek valo´sz´ı-
nu˝se´ge´to˝l e´s az informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´ge´to˝l. Forma´lisabban:
U = f(D,C) (6.7)
ahol U jelenti az informa´cio´ hasznossa´ga´t egy adott do¨nte´si pontban,
D elemei a ko¨zvetett a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek, C pedig a ko¨ltse´gek ma´trixa,
amelynek re´szleteit a ko¨vetkezo˝ szakasz tartalmazza.
6.1.4. Az informa´cio´ ko¨ltse´ge
A kora´bbi a´ll´ıta´sok alapja´n az informa´cio´szerze´s ko¨ltse´gekkel ja´r. Az elo˝zo˝
ko¨vetkeztete´s alapja´n ke´tfe´leke´ppen szerezhetu¨nk informa´cio´t az egyes do¨n-
te´si pontokban: az emberekre b´ızzuk a szu¨kse´ges informa´cio´ megtala´la´sa´t
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vagy pedig sza´ll´ıtjuk azokat sza´mukra. Ebben a szakaszban a folyamathoz
kapcsolo´do´ ku¨lo¨nbo¨zo˝ ko¨ltse´gfajta´k elemze´se to¨rte´nik.
Az informa´cio´kerese´s mint megko¨zel´ıte´s alkalmaza´sa azt jelenti, hogy az
adott helyzetben dolgozo´ emberekre b´ızzuk a szu¨kse´ges informa´cio´ megkere-
se´se´t. Az informa´cio´kerese´s azonban nemdeterminisztrikus feladat, amelynek
sikeresse´ge ra´ada´sul ero˝sen fu¨gg a kerese´st ve´gzo˝ ember elo˝zetes tapasztala-
ta´to´l, tuda´sa´to´l, ami azt jelenti, hogy a rendszer e´s a szervezet szempontja´bo´l
nem biztos´ıthato´ a szu¨kse´ges informa´cio´ fellele´se. Ha nem sikeru¨lt elegendo˝
informa´cio´t szerezni a do¨nte´shez, akkor a do¨nte´s sikeresse´ge is ero˝sen az op-
tima´lis, illetve k´ıva´natos szint alatt maradhat, ami viszont az informa´cio´ hi-
a´nya´bo´l eredeztetheto˝ vesztese´get teremthet. A helyzetet su´lyosb´ıtja me´g az
ember informa´cio´feldolgozo´ ke´pesse´geinek a korla´tozottsa´ga is – amint arro´l
a 2.1.3 szakasz e´rtekezett –, ami jelen esetben azt jelenti, hogy az informa´-
cio´feldolgoza´s no¨vekede´se´vel egyre magasabb feldolgoza´si ko¨ltse´g jelentkezik
a kiesett termele´kenyse´g, stressz e´s egye´b forintos´ıthato´ ko¨vetkezme´nyek mi-
att.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s oldala´t vizsga´lva mega´llap´ıthatjuk, hogy a sza´l-
l´ıtando´ informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´sa´nak is van ko¨ltse´gvonzata, amelyet egyfelo˝l a
szu¨kse´ges sza´mı´ta´si kapacita´s – amely ugyan megleheto˝sen olcso´nak mond-
hato´ manapsa´g –, ma´sfelo˝l az adatok e´s informa´cio´k ta´rola´sa´nak szofiszti-
ka´lt kialak´ıta´sa e´s megvalo´s´ıta´sa, valamint az ilyen mo´don ta´rolt informa´-
cio´k hate´kony kezele´se´t e´s szu˝re´se´t biztos´ıto´, szinte´n egyre bonyolultabba´
va´lo´ informa´cio´-visszakerese´si megolda´sok okoznak. Ha a ke´so˝bb taglalt on-
tolo´gia´k pe´lda´ja´t tekintju¨k, mine´l re´szletgazdagabb az ontolo´gia, anna´l to¨bb
ero˝fesz´ıte´st ige´nyel annak megterveze´se, kiviteleze´se, implementa´la´sa e´s kar-
bantarta´sa. Mindezek mellett – az informa´cio´kerese´s esete´hez hasonlo´an –
mine´l to¨bb informa´cio´t sza´ll´ıtunk a do¨nte´shozo´ sza´ma´ra, anna´l nagyobb lesz
azoknak a feldolgoza´si ko¨ltse´ge is az emberi oldalon.
A fentebb re´szletezett ko¨ltse´geket teha´t a ko¨vetkezo˝ke´ppen foglalhatjuk
o¨ssze:
C = {c1, . . . , cn} (6.8)
amelyben
ci = Li +Ri pull︸ ︷︷ ︸
informa´cio´kerese´s ko¨ltse´ge
+ Si +Ri push︸ ︷︷ ︸
informa´cio´sza´ll´ıta´s ko¨ltse´ge
(6.9)
ahol i egy adott do¨nte´si pont (csu´cs) a gra´fban, Li az informa´cio´ hia´nya´-
bo´l fakado´ ko¨ltse´g – amely tulajdonke´ppen egyfajta leheto˝se´gko¨ltse´g –, Si
az informa´cio´sza´ll´ıta´s ko¨ltse´ge, e´s ve´gu¨l Ri push e´s Ri pull jelentik az infor-
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ma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s a´ltal az emberekhez juttatott informa´cio´ emberi
feldolgoza´sa´nak ko¨ltse´ge´t.
6.1.5. Az optimum meghata´roza´sa
Ahogy a 6.1.3. szakaszban ma´r szo´ volt ro´la, az informa´cio´ hasznossa´ga a
ko¨zvetett a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gekto˝l e´s az informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´-
ge´to˝l fu¨gg. A valo´sz´ınu˝se´geket ebben a modellben maga az u¨zleti folyamat
(munkafolyamat) hata´rozza meg, eze´rt a hasznossa´g maximaliza´la´sa´nak u´t-
ja az informa´cio´szerze´s ko¨ltse´ge´nek minimaliza´la´sa´n a´t vezet1, azzal az elo˝-
felte´tellel, hogy az emberi informa´cio´feldolgoza´s forintos´ıthato´ (azaz ko¨ltse´g
forma´ja´ban kifejezheto˝).
Tova´bbi nagyon fontos elo˝felte´tel, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s illetve -
kerese´s seg´ıtse´ge´vel megszerzett informa´cio´ azonos hasznossa´gi szintet jelent
a haszna´lo´ja´nak, azaz az informa´cio´ megszerze´se´nek mo´dja nem befolya´solja
annak a tuda´smunka´s sza´ma´ra jelentett hasznossa´ga´t. Ma´ske´ppen kifejez-
ve az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s u´tja´n megszerzett informa´cio´ szeman-
tikailag ekvivalens. Mindez azt jelenti, hogy ugyanaz az eredme´ny mindke´t
u´ton ele´rheto˝, belee´rtve azt az elme´leti jelento˝se´gu˝ sze´lso˝ helyzeteket, amikor
csak informa´cio´sza´ll´ıta´s illetve -kerese´s haszna´latos, valamint ezek tetszo˝le-
ges kombina´cio´ja´t is. Felte´telezzu¨k azt is, hogy ezen elja´ra´sok haszna´lata
kifejezheto˝ ko¨ltse´gek forma´ja´ban, hiszen olyan jellemzo˝kkel b´ırnak, amelyek
ko¨nnyen megragadhato´k e´s forintos´ıthato´k.
A ko¨ltse´gek elemze´se´hez jo´l megalapozott mikroo¨kono´miai modellek al-
kalmazhato´k. Mivel az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s va´ltoza´sa a ko¨ltse´geket
ellenkezo˝ ira´nyban befolya´solja, ke´zenfekvo˝ ezeket fu¨ggve´nyke´nt egy ko¨zo¨s
a´bra´n feltu¨ntetni (6.2. a´bra). La´thato´ ennek hasonlatossa´ga a ko¨ltse´gfu¨ggve´-
nyek mikroo¨kono´miai elme´lete´hez, amelyet Varian (1992, p.64–80) mu˝ve´ben
re´szletesen elemez.
Jelen modell esete´ben a v´ızszintes tengely a´bra´zolja az informa´cio´sza´ll´ıta´s
e´s -kerese´s ara´nya´t, amely tulajdonke´ppen visszavezetheto˝ az informa´cio´sza´l-
l´ıta´s me´rte´ke´re, hiszen ebben a rendszerben az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
kiege´sz´ıtik egyma´st, azaz az informa´cio´sza´ll´ıta´s szerepe´nek no¨vekede´se´vel az
informa´cio´kerese´s jelento˝se´ge visszaszorul, ami ford´ıtva is igaz. A Li+Ri pull
go¨rbe´je megmutatja, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s no¨vekvo˝ me´rte´ke cso¨kken-
ti az informa´cio´kerese´s szu¨kse´gesse´ge´t, ami az informa´cio´kerese´s ko¨ltse´ge´nek
cso¨kkente´se´t eredme´nyezi. La´thato´ teha´t az analo´gia a ro¨vidta´vu´ fix ko¨ltse´gek
fu¨ggve´nye´vel (Varian 1992, p.65).
1Terme´szetesen a folyamat a´tszerveze´se, optimaliza´la´sa is lehetse´ges, ezen aspektus
re´szletes ismertete´se azonban meghaladna´ e dolgozat kereteit.
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Ko¨ltse´g
C0
Li +Ri pull
Ci
Si +Ri push
Informa´cio´sza´ll´ıta´s/-kerese´s ara´nyaY0
6.2. a´bra. Az informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´ge
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Ehhez hasonlo´an a Si + Ri push fu¨ggve´ny no¨vekszik, ha az informa´cio´-
sza´ll´ıta´s me´rte´ke no˝, hiszen to¨bb informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´sa e´s sza´ll´ıta´sa nagyobb
feldolgoza´si kapacita´st ige´nyel a rendszer oldala´ro´l (ezt mutatja az Si fu¨gg-
ve´ny), ahogy az emberi oldalon is (Ri push). Ebben az esetben is nyilva´nvalo´
az analo´gia a ro¨vidta´vu´ a´tlagos va´ltozo´ ko¨ltse´gek fu¨ggve´nye´vel (ld. ide´zett
mu˝ben). Ez a fu¨ggve´ny a fu¨ggo˝leges tengelyt a ze´ro´ pont fo¨lo¨tt metszi, ami
annak az eredme´nye, hogy a munkafolyamat – amely az elemze´su¨nk kerete´t
is adja – o¨nmaga´ban az informa´cio´sza´ll´ıta´s egyik forma´ja – ahogy azt az 5.
fejezet bemutatta –, ı´gy annak ko¨ltse´gvonzata is van a szaba´lyozatlan hely-
zethez ke´pest. A Ci fu¨ggve´ny a ke´tfajta informa´cio´-eljuttata´si mo´d ko¨ltse´geit
aggrega´lja, amelynek eredme´nye egy U alaku´ go¨rbe, ami az eddigiek alapja´n
a mikroo¨kono´miai ko¨ltse´gfu¨ggve´nyek ko¨zu¨l az a´tlagko¨ltse´g fu¨ggve´nye´nek felel
meg.
Megmutattuk teha´t, hogy a mikroo¨kono´miai elemze´s eszko¨zei alkalmazha-
to´k az informa´cio´szerze´s e´s -sza´ll´ıta´s ko¨ltse´geinek elemze´se´re, amely alapja´n
hasonlo´ ko¨vetkeztete´sek levona´sa´ra is mo´d ny´ılik. Varian (1992, p.65, 69) le-
vezete´se szerint az informa´cio´sza´ll´ıta´s mennyise´ge´nek optima´lis szintje a Ci
fu¨ggve´ny minimuma´na´l keresendo˝, amelyet Y0 jelo¨l, e´s amely C0 ko¨ltse´gszin-
tet hata´roz meg.
Fontos megjegyezni, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s Y0 mennyise´ge a mun-
kafolyamat egy do¨nte´si pontja´ban a szervezet szempontja´bo´l ko¨ltse´goldalro´l
e´rtelmezett optimumke´nt tekintheto˝. Enne´l az optima´lis a´llapotna´l C0 jelenti
az adott do¨nte´s szempontja´bo´l minima´lis ko¨ltse´gszintet.
Mivel az elo˝zo˝ levezete´sben o¨sszetett fu¨ggve´nyek szerepeltek, fontos azt is
kiemelni, hogy ezeket o¨sszetevo˝ire bontva az informa´cio´sza´ll´ıta´s Y0 mennyi-
se´ge nem felte´tlenu¨l jelenti a komponensek optima´lis helyzete´t. Az emberi
informa´cio´-feldolgoza´s ko¨ltse´ge´t az Ri pull e´s Ri push fu¨ggve´nyek mutatja´k, a
modellben azonban a informa´cio´hia´ny a´ltal okozott vesztese´ggel e´s az infor-
ma´cio´sza´ll´ıta´s ko¨ltse´ge´vel aggrega´ltan szerepelnek, eze´rt o¨nmaga´ban az in-
forma´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s a´ltal meghata´rozott optima´lis ara´ny kisebb e´s
nagyobb is lehet Y0-na´l, hiszen az o¨na´llo´an tekintett Ri pull e´s Ri push fu¨gg-
ve´nye´nek metszete valo´sz´ınu˝leg ma´s szintet hata´roz meg. Az Li e´s Si fu¨gg-
ve´nyek o¨na´llo´ vizsga´lata is hasonlo´ke´ppen ma´s optimumhoz vezetne. Fontos
azonban kiemelni, hogy a szervezet szempontja´bo´l nincs e´rtelme e te´nyezo˝k
ku¨lo¨nva´laszta´sa´nak, hiszen elku¨lo¨n´ıtett vizsga´latuk csak re´szleges ke´pet ke´-
pes nyu´jtani.
Fontos azonban kiemelni a szakasz eleje´n ta´rgyalt elo˝felte´teleket, amelyek
e konklu´zio´ e´rtelmeze´se´hez szu¨kse´gesek. Ahogy e disszerta´cio´ elso˝ fejezeteiben
ta´rgyaltuk, az informa´cio´tu´lterhele´s csak akkor e´rtelmezheto˝, ha az informa´-
cio´feldogoza´s kile´p bizonyos korla´tok e´s kapacita´sok nyu´jtotta keretek ko¨zu¨l.
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A munkafolyamat-rendszert tekintve a kapacita´sok ko¨ze´ tartoznak a hata´r-
ido˝k, ko¨ltse´gek, eredme´nyek e´s ero˝forra´sok, amelyek to¨bbnyire korla´tozottan
a´llnak egy szervezet rendelkeze´se´re. A fentebb re´szletezett szemantikus ek-
vivalencia´t kimondo´ elo˝felte´telt tekintve levonhatjuk a ko¨vetkeztete´st, hogy
az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s Y0 a´ltal meghata´rozott optima´lis helyzete
biztos´ıtja a tu´lterhele´s minima´lis szintje´t a szervezetben.
6.2. Az informa´cio´ struktura´la´sa
Az elo˝zo˝ szakasz foglalkozott az informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si megko¨zel´ıte´-
sek ko¨zo¨tti optima´lis egyensu´ly megtala´la´sa´nak mo´dszertana´val. Mindemel-
lett ra´vila´g´ıtott arra is, hogy az informa´cio´ struktura´la´sa´ra van szu¨kse´g, ha az
informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´ssel akarjuk az informa´cio´t biztos´ıtani, haba´r
ez u´j proble´ma´k megjelene´se´hez vezethet. Egyre´szro˝l nem mindenfajta tar-
talmat tudunk struktu´ra´ba o¨nteni (pe´lda´ul szerzo˝de´seket, u¨zleti leveleket),
ma´sre´szro˝l a tartalom szigoru´ szerkezetbe ke´nyszer´ıte´se a rendszer rugalmas-
sa´ga´nak cso¨kkene´se´vel ja´r, ami tova´bbgyu˝ru˝zik a szervezeti szintre is.
A tartalom struktura´la´sa´nak to¨bb elo˝nye is van. Elo˝szo¨r is ko¨nnyebb e´s
hate´konyabb leke´rdeze´st tesz leheto˝ve´, ugyanis a struktura´latlan tartalmat
a´ltala´ban a szavak e´s kifejeze´sek elo˝fordula´sa´nak gyakorisa´ga´val tudjuk keres-
ni, mı´g egy struktura´lt adat sokkal komplexebb leke´rdeze´seket tesz leheto˝ve´
e´s ko¨nnyebben szu˝rheto˝.
A proble´ma egyik lehetse´ges megolda´sa a metaadatok tartalomhoz to¨r-
te´no˝ hozza´rendele´se, ami mindamellett, hogy megtartja a tartalom eredeti
forma´ja´t, egy sokkal forma´lisabb, a tartalmat reprezenta´lo´ metaadatke´szletet
ad hozza´. Vagyis a ke´rde´s az, hogy milyen t´ıpusu´ metaadatke´szlet alkalmas
a hate´kony informa´cio´kinyere´sre.
6.2.1. Kategoriza´la´s
Napjainkban az informa´cio´ szerveze´se´re, valamint a metaadatok a´ltal to¨rte´-
no˝ kinyere´se´re ke´t megko¨zel´ıte´st haszna´lnak. Az egyik a kategoriza´la´s, ami
sza´mos forma´ban megjelenhet. A legegyszeru˝bb az egyszintu˝ kategoriza´la´si
mo´dszer, amely kulcsszavakat rendel tartalmi elemekhez, ı´gy felelve meg a
szerveze´si e´s kinyere´si krite´riumoknak. Formailag lehet egyszintu˝, vagy hie-
rarchikus szervezo˝de´su˝, hasonlo´an a napjaink sza´mı´to´ge´pein futo´, csaknem
minden opera´cio´s rendszer a´ltal haszna´lt fa´jlszerveze´si meto´dushoz.
Ennek a mo´dszernek a gyengese´ge, hogy az egyszintu˝ kategoriza´la´s a´ltal
reprezenta´lt struktu´ra nagy valo´sz´ınu˝se´ggel nem biztos´ıt megfelelo˝ ha´tteret
a hate´kony informa´cio´kinyere´shez, mivel mindo¨ssze egy szempont szerint lett
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kialak´ıtva. Vagyis o¨sszesen egyfajta logika szerint lett a tartalom megszervez-
ve, ami nehe´zkesse´ teszi a ma´s logika a´ltal fela´ll´ıtott leke´rdeze´sek elve´gze´se´t.
Egy ma´sik lehetse´ges kategoriza´la´si megko¨zel´ıte´s a to¨bb kulcsszo´ felsoro-
la´sa, azaz a to¨bbszintu˝ kategoriza´la´s. Sza´mos kifejeze´sre e´pu¨l e´s alapveto˝en
egy cimke´ze´si se´ma´t ad, ami igencsak ne´pszeru˝ a Web2.0 korszaka´ban. Eza´ltal
egy sokkal gazdagabb tartalomszerveze´st tesz leheto˝ve´, mindamellett, hogy
zajossa´ teszi a kerese´si eredme´nyeket. Ha´tra´nyke´nt felsorolhato´ me´g, hogy a
tartalmat a rendszerben ro¨gz´ıto˝ szeme´lynek a megfelelo˝ informa´cio´kinyere´s
biztos´ıta´sa e´rdeke´ben a kerese´si leke´rdeze´sek o¨sszes lehetse´ges aspektusa´t ve´-
gig kell gondolnia (pe´lda´ul szinonima´kat, homonima´kat, illetve a lehetse´ges
alkalmaza´si teru¨leteket is). Enne´lfogva sza´mos esetben nagysza´mu´ kerese´si
eredme´nyt kapunk, mivel tu´l sok tag lett hozza´rendelve a tartalomelemek-
hez. Ha alkatego´ria´kat is haszna´lunk a to¨bbszintu˝ katego´ria´kon belu¨l, akkor
ugyanazokkal a proble´ma´kkal keru¨lu¨nk szemben, mint az egyszintu˝ kategori-
za´la´sna´l. (Kova´cs 2008, p.9)
6.2.2. Metaadat-ke´szletek
A metaadatke´szletek, azaz mezo˝k halmazainak hozza´rendele´si mo´dszertana
egy ko¨vetkezo˝ tartalomstruktura´la´si megko¨zel´ıte´s. Egy szemle´letes pe´lda erre
a publika´cio´k le´ıra´sa´ra sze´les ko¨rben haszna´lt Dublin Core metaadatke´szlet
(Dublin Core Metadata Initiative 2007). Ez a technika elo˝redefinia´lt jelente´su˝
adatokkal ella´tott mezo˝k haszna´lata´t foglalja maga´ban. Gyakorlatilag az elo˝-
zo˝ekben megismert kategoriza´la´sra is gondolhatunk u´gy, mint egy egyetlen
mezo˝bo˝l – katego´ria mezo˝bo˝l – a´llo´ metaadat-ke´szletre.
Ez a mo´dszer abban az esetben nagyon hasznos, ha a tartalomelemek
to¨bbe´-keve´sbe´ homoge´nek, azaz ugyanazt a t´ıpusu´ metaadatke´szletet lehet
ra´juk alkalmazni. A metaadatok esetleges elo˝redefinia´ltsa´ga a mo´dszer ha´t-
ra´nya, ugyanis a va´ltoza´sokat nehe´z a rendszerben ve´gigko¨vetni.
6.2.3. Ontolo´gia´k
Amint az elo˝zo˝ szakaszokbo´l kideru¨lt, a jelenleg is sze´les ko¨rben haszna´latos
megko¨zel´ıte´sek a hate´kony informa´cio´kinyere´s e´s -szerveze´s teru¨lete´n sza´mos
buktato´t rejtenek magukban. Az ontolo´gia´k viszont mindamellett, hogy szin-
tetiza´lja´k ezen megko¨zel´ıte´sek elo˝nyeit, megolda´st is k´ına´lnak a ha´tra´nyok ki-
ku¨szo¨bo¨le´se´re. Amint a 2.2.5. szakaszban la´ttuk, az ontolo´gia´k rendelkeznek
a jo´l formaliza´ltsa´g tulajdonsa´ga´val, amely jo´l haszna´lhato´ a leke´rdeze´sek e´s
a ko¨vetkeztete´sek ve´grehajta´sakor. A formaliza´la´s sora´n egy logikailag kon-
zisztens ontolo´giamodell keletkezik, hozza´ja´rulva ezzel a pontos ve´gso˝ modell
kialak´ıta´sa´hoz.
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Ha az ontolo´gia´kra a tartalomelemekhez rendelt metaadatok egy fajta´ja-
ke´nt gondolunk, akkor annak ellene´re, hogy a tartalom ezen a metaszinten
fekete doboznak tekintheto˝, hozza´ja´rulnak az informa´cio´ kinyere´se´hez. A he-
teroge´n tartalmak problematika´ja´t aza´ltal oldja´k fel, hogy tartalmazhatnak
to¨bbfe´le e´s to¨bbszintu˝ oszta´lyt is, illetve a fogalmak ko¨zo¨tti kapcsolatokra a
tartalomkerese´s esete´n jo´l lehet e´p´ıteni.
Egy magasabb szinten az ontolo´gia´t a tartalom reprezenta´la´sa´ra is lehet
alkalmazni. Ku¨lo¨no¨sen a szo¨veges tartalmakat lehet ontolo´giai fogalmakba
o¨nteni, azaz a szo¨vegre´szeket, azok kapcsolatait e´s attribu´tumait lehet kie-
melni. Jo´ pe´lda erre a PcPack nevu˝ szoftver (Epistemics 2009) annota´cio´s
funkcio´ja, amely seg´ıtse´ge´vel a szo¨vegben a szavak, vagy kifejeze´sek kijelo¨le´-
se´vel azok automatikusan hozza´rendelo˝dnek ontolo´giai fogalmakhoz.
Azonban az ontolo´gia haszna´lata´nak is vannak ha´tra´nyai. A legfontosabb
az, hogy az ontolo´gia e´p´ıte´se nagy munka´val ja´r, ku¨lo¨no¨sen, ha nulla´ro´l kezd-
ju¨k. Mindez az adott ta´rgyteru¨let sze´lesko¨ru˝ elemze´se´nek az ige´nye´bo˝l, vala-
mint a fejleszte´s sora´n alkalmazando´ szigoru´ e´s forma´lis logika alkalmaza´sa´bo´l
eredeztetheto˝. Mindemellett nehe´z azokhoz a ta´rgyteru¨letekhez forma´lis mo-
dellt ke´sz´ıteni, amelyek nem szigoru´an logika alapja´n vannak szervezo˝dve.
A forma´lis modell ke´sz´ıte´se sora´n gyakran fe´ny deru¨l az adott ta´rgyteru¨let
inkonszisztencia´ja´ra, ami a´ltala´ban az eredeti teru¨let megvitata´sa´ra ind´ıt el
egy visszacsatola´st, eza´ltal is no¨velve az ontolo´giafejleszte´sre ford´ıtott ido˝t.
6.2.4. Konklu´zio´
Az elo˝zo˝ szakaszok elemze´sei ra´vila´g´ıtottak arra, hogy a tartalom vagy in-
forma´cio´ kerese´se´nek elengedhetetlen felte´tele azok struktura´la´sa. Ku¨lo¨nbo¨zo˝
eszko¨zo¨k e´s mo´dszerek a´llnak rendelkeze´su¨nkre ennek megvalo´s´ıta´sa´ra, ba´r
sza´mos elo˝nyu¨k ellene´re egyik sem to¨ke´letes.
Mindezek ko¨zu¨l az ontolo´gia´k a legsokoldalu´bb eszko¨zo¨k. E´rdemes teha´t
megvizsga´lni, hogy az ontolo´gia ke´sz´ıte´se´hez szu¨kse´ges felte´telek teljesu¨lnek-
e.
Amint a 4 fejezetben la´ttuk, a hata´sossa´g csak akkor e´rtelmezheto˝, ha
ismert a kontextus e´s a szervezeti ko¨rnyezet is, belee´rve a szitua´cio´t is. Mint
kora´bban kifejtettem a hata´sossa´g nagyme´rte´kben fu¨gg a szervezeti ce´lok-
to´l. A rendszert maga´t tekintve, annak mu˝ko¨de´si ko¨rnyezete maga´ba foglalja
a szervezetet, ami azt is jelenti, hogy a rendszer ce´lja, hogy ta´mogassa a
szervezet ce´ljainak megvalo´s´ıta´sa´t.
Az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kinyere´s egyensu´lya´nak tekintete´ben mega´lla-
p´ıthatjuk, hogy ugyanarra a t´ıpusu´ ko¨rnyezeti informa´cio´ra van szu¨kse´gu¨nk a
fogalmak e´s a kapcsolatok interpreta´la´sa´hoz. Mint la´ttuk a ke´t megko¨zel´ıte´s
egyensu´lya ido˝ben dinamikusan va´ltozik, e´s az ara´nyuk a szervezeti teve´keny-
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se´gek alapja´n alakul. Viszont a szervezeti tanula´s egy olyan kiegyensu´lyozo´
te´nyezo˝, ami az informa´cio´sza´ll´ıta´si oldalt ero˝s´ıti. Egy adott ido˝pillanatban
mind az egyensu´lyi helyzet, mind a szervezeti tanula´s csak bizonyos, az u¨zleti
ko¨rnyezet, a szervezet, e´s az aktua´lis szitua´cio´ a´ltal definia´lt hata´rok ko¨zo¨tt
e´rtelmezheto˝.
Teha´t ezek a fogalmak csak a kontextus, a szervezet e´s a szitua´cio´ a´l-
tal definia´lt ko¨rnyezeten belu¨l elemezheto˝k, ami ta´rgyteru¨let-specifikussa´ te-
szi o˝ket. Vas (2007, p.11, 14) ra´mutatott arra, hogy az elemzo˝ folyama-
tokat elso˝dlegesen ta´mogato´ magasszintu˝ ontolo´gia´k kive´tele´vel az ontolo´-
gia´k a´ltala´ban egy specifikus ta´rgyteru¨letre e´pu¨lnek, a mai technolo´gia´val
nem lehet a´ltala´nosan haszna´lhato´ ontolo´gia´t e´p´ıteni. Ebben az e´rtelemben
a ta´rgyteru¨let-specifikus te´mako¨ro¨k ko¨re´ben lehetse´ges olyan ontolo´gia´t ke´-
sz´ıteni, amely le´ırja egy adott ta´rgyteru¨let fogalmait.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthato´, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´si megko¨zel´ıte´s
a´ltal biztos´ıtott informa´cio´k interpreta´la´sa´hoz az ontolo´gia´k nyu´jtja´k a meg-
felelo˝ eszko¨zt. Ugyanis mind a ta´rgyteru¨let fogalmaibo´l, mind azok kapcso-
lataibo´l fele´p´ıtheto˝ struktu´ra´t tudunk velu¨k le´trehozni, ami a leke´rdeze´se-
ket pontosabba´ tudja tenni. Mindemellett az ontolo´gia´k alkalmaza´sa ska´-
la´zhato´ az ero˝fesz´ıte´s fu¨ggve´nye´ben, annak ko¨szo¨nheto˝en, hogy fogalmak e´s
azok kapcsolatai (azaz a logikai a´ll´ıta´sok) finomı´thato´ak a szervezeti, vagy
a leke´rdeze´si ko¨vetelme´nyek forma´ja´ban megadott rendszerige´nyek alapja´n.
Terme´szetesen az ontolo´gia´k finomhangola´sa a ko¨ltse´gek no¨vekede´se´ben is
megnyilva´nulo´ to¨bbletmunka´t ige´nyel, ami egy monoton no¨vekedo˝ ko¨ltse´g-
fu¨ggve´nyhez vezet, amint a 6.1. szakasz is la´ttuk.
Mindez azt a ke´rde´st veti fel, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´st ta´mogato´ ta´rgy-
teru¨leti ontolo´gia hogyan tud megfelelni az ebben a szakaszban le´ırt ko¨vetel-
me´nyeknek. A ke´rde´s me´lyebb vizsga´lata´val foglalkozik a ko¨vetkezo˝ szakasz.
6.3. Informa´cio´sza´ll´ıta´s
A 6.1 szakasz foglalkozott az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti ara´ny
optimaliza´la´sa´nak ke´rde´se´vel. Mint la´ttuk, az optimum akkor le´tezik, ha az
informa´cio´sza´ll´ıta´s me´rte´ke a ko¨ltse´ge´nek fu¨ggve´nye´ben kalibra´lhato´ ami vi-
szont a haszna´lt informa´cio´kerese´s me´rte´ke´t is befolya´solja e´s megva´ltoztatja.
Az elo˝zo˝ szakasz arra is ra´mutatott, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´-
sa´hoz megfelelo˝ adat e´s informa´cio´struktu´ra kell. Az ontolo´gia egy megfelelo˝
eszko¨z az informa´cio´k megfelelo˝en hangolhato´ re´szletezettse´gu˝ struktura´la´sa´-
ra.
AH1.3 hipote´zis olyan ontolo´gia-alapu´ rendszer megvalo´s´ıthato´sa´ga´t vizs-
ga´lja, amellyel az informa´cio´sza´ll´ıta´s kontrolla´la´sa a´ltal az informa´cio´sza´ll´ıta´si
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e´s -kerese´si ara´ny bea´ll´ıthato´. Terme´szetesen egy rendszer implementa´cio´ja´t
a ta´rgyteru¨let-specifikussa´ga´nak ko¨szo¨nheto˝en nem ke´sz´ıthetju¨k el a´ltala´nos
mo´don, amint azt ma´r la´ttuk a 6.2.4. szakaszban. Azaz az elemze´s elve´gze´-
se´re a legalkalmasabb mo´dszer a mintaeset haszna´lata, amely jelen esetben
az 1.2. szakaszban bemutatott, a magyar felso˝oktata´s keretsza´mait meghata´-
rozo´ folyamat lesz. Ennek a mintaesetnek a re´szletesebb bemutata´sa´ra keru¨l
sor ebben a szakaszban. A felvetett proble´ma megolda´sa´hoz vezeto˝ u´ton meg-
vizsga´lom a jelenleg haszna´latos informa´cio´kerese´si eszko¨zo¨ket, e rendszerek
mo´dos´ıta´sa´t az informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa e´rdeke´ben, a ta´rgyteru¨let-
specifikus e´s a´ltala´nos informa´cio´struktura´la´s proble´ma´ja´t, e´s mindezt egy
rendszer forma´ja´ban megvalo´s´ıtom.
Az ala´bbi szakaszok az eml´ıtett kutata´si proble´ma megolda´sa´t megce´lzo´
SAKE2 kutata´si projekt eredme´nyeire e´p´ıtenek. A szerzo˝ vezette a tartalom-
kezelo˝-rendszer fejleszte´se´t e´s jelento˝s re´szt va´llalt a rendszer szemantikus
re´tege´nek a terveze´se´ben e´s fejleszte´se´ben.
6.3.1. A mintaeset
A mintaeset, azaz az 1.2. szakaszban re´szletesen bemutatott, a magyar felso˝-
oktata´s keretsza´mait meghata´rozo´ do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıte´si folyamat adja az elem-
ze´s kerete´t. Mivel ez egy tipikus ko¨zigazgata´si folyamat, amely kivet´ıtheto˝
aka´r az ege´sz ko¨zigazgata´sra, eze´rt megfelelo˝ az informa´cio´tu´lterhele´s majd-
nem o¨sszes proble´ma´ja´nak a demonstra´la´sa´ra. Ebben a szakaszban bemuta-
tom a mintaeset ha´ttere´t, valamint az a´ltala´nos ko¨zigazgata´si folyamatokra
to¨rte´no˝ kivet´ıte´s leheto˝se´geit.
Itt kell megjegyeznem, hogy mivel ez egy ero˝sen tuda´sintenz´ıv folyamat,
eze´rt korla´tozottak a leheto˝se´gek egy munkafolyamat-kezelo˝ rendszerben to¨r-
te´no˝ formaliza´la´sra. Ennek az elemze´se´re keru¨l sor a ko¨vetkezo˝ szakaszban.
6.3.1.1. Ha´tte´r
A magyar ne´pesse´g sza´ma 2007-re radika´lisan lecso¨kkent, amely egyu¨tt ja´rt
a hallgato´i le´tsza´m hasonlo´ tendencia´ju´ cso¨kkene´se´vel. Ebben az e´vben az
a´ltala´nos iskola´t elkezdo˝ dia´kok sza´ma megegyezik a felso˝oktata´sba beiratko-
zo´ hallgato´k sza´ma´val (Polo´nyi 2006), ami a felso˝oktata´si inte´zme´nyek a´da´z
versenye´hez vezet, ko¨szo¨nheto˝en azok kihaszna´latlan kapacita´sa´nak. Azok
2 SAKE – Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tata´si projekt egy nemzetko¨zi kutata´si konzorcium kiviteleze´se´ben, amely az EU 6.
Keretprogram Kutata´s e´s Technolo´giai Fejleszte´s programja´nak re´szfinansz´ıroza´sa´-
ban valo´sult meg. A projekt 2006. ma´rciusa´ban indult e´s 36 ho´napot o¨lelt a´t. To-
va´bbi informa´cio´k a projekt weboldala´n tala´lhato´k: http://www.sake-project.org.
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fogja´k ezt tu´le´lni, akik megfelelo˝ szervezeti tuda´sbeli, illetve adapt´ıv ke´pes-
se´gekkel, valamint innovat´ıv vona´sokkal rendelkeznek. Az 1999-ben u´tja´ra
ind´ıtott bolognai folyamat az euro´pai felso˝oktata´st e´rinto˝ olyan reformokat
kezdeme´nyezett, amely a felso˝oktata´snak le´nyeges szerepet sza´n a kontinens
gazdasa´gi, szocia´lis e´s ta´rsadalmi fejlo˝de´se´ben (European Commission 2000).
A kih´ıva´soknak eleget te´ve a magyar korma´ny a felso˝oktata´si rendszer
a´tfogo´ reformja mellett do¨nto¨tt, mely e´rintette mind az oktata´si struktu´ra´t,
mind a mu˝ko¨de´si modellt. Az Euro´pai Felso˝oktata´si Te´rse´ghez valo´ csat-
lakoza´ssal szu¨kse´gesse´ va´lt a mu˝ko¨de´si folyamatok moderniza´la´sa, a mino˝-
se´g radika´lis jav´ıta´sa e´s strate´giai emberiero˝forra´s-menedzsment bevezete´se.
Mindemellett szu¨kse´gese´ va´lt olyan struktura´lis ku¨lo¨nbo¨zo˝se´gek figyelembe-
ve´tele is, mint pe´lda´ul az, hogy a munkaero˝-piac a szakke´pze´sben ve´gzettek
sza´ma´nak ha´romszorosa´t ige´nyli. A felso˝oktata´s struktu´ra´ja ege´sz Euro´pa´-
ban a jogi, menedzsment, bo¨lcse´sz e´s mu˝ve´szeti tudoma´nyok fele´ tolo´dott el
a me´rno¨ki e´s alkalmazott tudoma´nyok helyett. Ezek a struktura´lis proble´ma´k
megko¨vetelik az oktata´si portfolio´ u´jraszerveze´se´t e´s a tana´rke´pze´s intelligens
megva´ltoztata´sa´t.
Az u´jraszerveze´s – egye´b te´nyezo˝k mellett, terme´szetesen – strate´giai
emberiero˝forra´s-menedzsment feladat, amely sza´mos kocka´zati te´nyezo˝t rejt
maga´ban. Az u´j felso˝oktata´si rendszer szaba´lyokon alapul, hiszen az u´j fel-
so˝oktata´si to¨rve´ny e´s kapcsolo´do´ ve´grehajta´si rendeletek ı´rja´k le az inte´zme´-
nyek mu˝ko¨de´si modellje´t. E´rdemes megeml´ıteni, hogy a to¨rve´ny nem ı´rja le
pontosan a mu˝ko¨de´s dinamizmusa´t. Ahogy az inte´zme´nyek egyre to¨bb o¨na´llo´
do¨nte´si jogko¨rrel rendelkeznek u´gy lesz szu¨kse´gu¨k strate´giai ira´nyvonalak e´s
azok megvalo´s´ıta´sa´nak a meghata´roza´sa´ra.
A felso˝oktata´si inte´zme´nyek alapveto˝ mu˝ko¨de´si proble´ma´ja az, hogy egyen-
su´lyba kell hozniuk a forra´sfelhaszna´la´st e´s a finansz´ıroza´st. A pe´nzu¨gyi
egyensu´ly megteremte´se´vel az ido˝szakos kilenge´sek ko¨nnyebben kezelheto˝-
ve´ va´lnak. A felso˝oktata´s tova´bbi jellegzetesse´ge, hogy ne´ha´ny dra´ga e´s nem
hate´kony ero˝forra´st is fenn kell tartania, finansz´ıroznia kell. Ko¨ze´pta´von a
forra´sok felhaszna´la´sa e´s finansz´ıroza´sa ko¨zti egyensu´ly megteremte´se´ben a
portfolio´ menedzsment fontos eszko¨znek tekintheto˝. Vagyis az egyik kulcsfel-
adat a helyes felso˝oktata´si portfolio´ meghata´roza´sa.
A felso˝oktata´si portfolio´ olyan ke´pze´si e´s oktata´si k´ına´latot foglal maga´-
ban, amely a hallgato´k sza´ma´ra leheto˝ve´ teszi a diploma uta´ni zo¨kkeno˝mentes
munkava´llala´st a munkaero˝-piacon. Ennek a meghata´roza´sa sza´mos befolya´-
solo´ te´nyezo˝t figyelembe vevo˝ komplex feladat, amelyet rendes ko¨ru¨lme´nyek
ko¨zo¨tt a munkaero˝-piaci ige´nyek konkre´t megjelene´se elo˝tt legala´bb ha´rom-o¨t
e´vvel kora´bban kell ve´grehajtani. Azaz szu¨kse´g van a munkaero˝-piac oldala´ro´l
jelentkezo˝ ige´nyek elo˝rejelze´se´re, valamint a kereslet mindeko¨zbeni kodifika´-
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la´sa´ra. Ez a folyamat a felso˝oktata´si portfolio´ va´ltozo´ ko¨ru¨lme´nyek ko¨zo¨tti
o´vatos terveze´se´t teszi leheto˝ve´.
6.3.1.2. Do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıto˝ folyamat
Amint az elo˝bb la´ttuk, a felso˝oktata´si portfolio´ terveze´si folyamat ele´g komp-
lex a maga neme´ben, vagyis ko¨zvetlenu¨l nem ta´mogathato´ az informa´cio´-
rendszerek seg´ıtse´ge´vel, de ezek bizonyos teru¨leteken nagyme´rte´kben befo-
lya´solni tudja´k a folyamat hate´konysa´ga´t e´s cso¨kkenteni a komplexita´sa´t.
Ezt a terveze´si folyamatot mutatom be a tova´bbiakban a ta´mogata´si pontok
felva´zola´sa´val egyetemben.
Mint kora´bban ma´r eml´ıtettem, a 2006-ban ve´grehajtott kutata´s alatt ez
a folyamat nem lett forma´lisan le´ırva. Nem meglepo˝ teha´t az Informatikai e´s
Hı´rko¨zle´si Miniszte´riumnak – azaz az IHM megszu˝ne´se uta´n az Oktata´si e´s
Kultura´lis Miniszte´riumnak – a projekthez to¨rte´nt csatlakoza´sa´nak indoka,
hogy egy, a do¨nte´sta´mogata´st elo˝seg´ıto˝ sokkal forma´lisabb folyamatot kiala-
k´ıthasson. A folyamat a kutata´s ideje´n is az Oktata´si Miniszte´rium hato´ko¨-
re´be tartozott. A szake´rto˝k egy csoportja elke´sz´ıtett egy aja´nla´st a do¨nte´st
elo˝ke´sz´ıto˝ keretsza´mokra e´s keretfelte´telekre vonatkozo´an, miko¨zben az egye-
temi vezeto˝k egy re´sze az e´rdeku¨kbo˝l ado´do´an azok megno¨vele´se´e´rt lobbizott.
Mindez a teljes folyamat feletti kontroll hia´nya miatt ele´gge´ bizonytalan sza´-
mokhoz vezetett. Azonban e´rdemes megjegyezni, hogy manapsa´g ma´r egy
sokkal forma´lisabb folyamatot bonyol´ıtanak le a miniszte´riumban, ami na-
gyon hasonl´ıt a kutata´s sora´n kifejlesztetthez.
Ezt az alapveto˝en do¨nte´s-elo˝ke´sz´ıte´si folyamatot mutatja be a 6.3. a´bra. A
folyamat sora´n ku¨lo¨nbo¨zo˝ szake´rto˝k vesznek re´szt az adatgyu˝jte´sben, az elo˝-
rejelze´sek elo˝ke´sz´ıte´se´ben, az eredme´nyek kie´rte´kele´se´ben, a ku¨lso˝, nagysza´-
mu´ tuda´sforra´s megvizsga´la´sa´ban, illetve szu˝re´se´ben, amelynek eredme´nye-
ke´nt tekinte´lyes mennyise´gu˝ adathalmaz keletkezik. Ve´gu¨l az ege´sz folyamat
sora´n vannak ko¨telezo˝en betartando´ fa´zisok e´s hata´rido˝k.
A folyamat re´szletesebb le´ıra´sa tala´lhato´ meg a 6.3. ta´bla´zatban, ahol az
oszlopok elneveze´sei re´szletesebben kifejtve a ko¨vetkezo˝k: feladatok (a ku-
tato´csoport do¨nte´se´nek e´rtelme´ben ezeket nem bontjuk kisebb egyse´gekre);
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6.3. a´bra. A mintaeset folyamata
(Papadopoulou et al. 2006)
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ve´grehajto´ a´gens, aki vagy amely lehet szeme´ly, vagy rendszer; a kommu-
nika´cio´ u´tja; az adott fa´zisban az adott teve´kenyse´get ta´mogato´ rendszer;
a feladat megvalo´s´ıta´sa´hoz szu¨kse´ges tuda´s t´ıpusa, valamint a feladat sora´n
keletkezett tuda´s fajta´ja. Az utolso´ oszlopban szerepel a feladat tuda´sinten-
zivita´sa´nak a szintje (magas/ko¨zepes/alacsony me´re´si katego´ria´ban) e´s a fo-
lyamat azon szignifikanciaszintje (egyto˝l o¨tig tarto´ ska´la´n e´rte´kelve), amelyet
a kutata´si konzorcium hata´rozott meg.
Itt kell u´jra megjegyeznem, hogy ez a folyamat csak a komplex folyamat
kereteit tudja definia´lni. Amiatt, hogy az elo˝bb eml´ıtett teve´kenyse´geken be-
lu¨l sok tuda´sintenz´ıv munka zajlik, amint a ta´bla´zatbo´l kideru¨l ez a felada-
tok to¨bbse´ge´t e´rinti. Az elso˝ feladat az oktata´si inte´zme´nyek kimenete´nek
a meghata´roza´sa. Ez to¨bbe´-keve´sbe´ hozza´fe´rheto˝ az akkredita´cio´s elja´ra´sok
dokumenta´cio´ja´bo´l, amit kompetencia´k foma´ja´ban e´rdemes megadni, ahogy
ke´so˝bb la´tni fogjuk. Most ele´g ha u´gy tekintu¨nk a kompetencia´kra, mint a
munkaero˝-piac ke´t oldala´nak o¨sszehasonl´ıthato´sa´ga´t leheto˝ve´ tevo˝ ko¨zo¨s te´-
nyezo˝re.
A kimeneti struktu´ra meghata´roza´sa mellett szu¨kse´g van a keretsza´mok
megada´sa´ra is, ami viszont a ma´sodik fa´zisban valo´sul meg. A harmadik fa´zis-
ban, hozza´adott informa´cio´ke´nt keru¨lnek o¨sszegyu˝jte´sre a kora´bban ve´gzett
hallgato´k adatai. A munkaero˝-piacro´l sza´rmazo´ adatok ku¨lo¨nbo¨zo˝ me´diumok
e´s szolga´ltata´sok seg´ıtse´ge´vel nyerheto˝k ki. Az a´lla´sprofilokat le´trehozo´ fel-
adat tartalmazza a munkaero˝-piac keresleti oldala´ro´l sza´rmazo´ adatok interp-
reta´la´sa´t e´s feldolgoza´sa´t. Ezuta´n keru¨lhet sor az aktua´lis kereslet e´s k´ına´lat
o¨sszehasonl´ıta´sa´ra. A folyamat ve´ge´n ve´gso˝ o¨sszehasonl´ıta´si riport forma´-
ja´ban kapunk egy ko¨ze´pta´vu´ elo˝rejelze´st, amely a do¨nte´shozatali folyamat
outputja lesz, e´s a do¨nte´shozo´ (Oktata´si Miniszter) inputja.
6.3.1.3. A ta´mogata´s szintjei
Amint az elo˝zo˝ re´szben bemutata´sra keru¨lt a le´pe´sek to¨bbse´ge mindamellett,
hogy sok to¨bbe´-keve´sbe´ informa´lis kommunika´cio´t foglal maga´ban, magasan
tuda´sintenz´ıvnek tekintheto˝. So˝t, ku¨lo¨nbo¨zo˝ ha´tte´rrel rendelkezo˝ szereplo˝-
ket e´rint, valamint az o¨sszes megszerzett e´s le´trehozott informa´cio´ a ve´ge´n
aggrega´la´sra keru¨l. A to¨rve´nyi ko¨vetelme´nyeknek eleget te´ve a folyamat bizo-
nyos me´rte´ku˝ formaliza´la´sa´ra van szu¨kse´g, amit valo´sz´ınu˝leg nehezen lehetne
az elo˝zo˝ szakaszban kifejtettne´l pontosabban megfogalmazni, mindenesetre
ce´lszeru˝ az informa´cio´-rendszerek eszko¨zeivel ta´mogatni azt. Mindez to¨bb
szinten is megvalo´s´ıthato´. Mint kora´bban ma´r la´ttuk a feladatok jelento˝s re´-
sze´t olyan irodai szoftver valo´s´ıtja meg, amely nem rendelkezik az elleno˝rzo¨tt
dokumentumkezele´s funkcio´ja´val.
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Egy ma´sik fontos szempont szerint az o¨sszegyu˝jto¨tt adatokat e´s informa´-
cio´kat konzisztens e´s elleno˝rizheto˝ mo´don kellene ta´rolni, mivel ez elo˝seg´ıti
a folyamat tetszo˝leges pontjain ind´ıtott kerese´st. Ma´sre´szro˝l az informa´cio´-
gyu˝jte´st is ta´mogatni kell informatikailag, eza´ltal ugyanis kevesebb emberi
ero˝fesz´ıte´sre lesz szu¨kse´g, vagy a felszabadulo´ energia´k ma´s teru¨letre, pe´lda´-
ul az adatok elemze´se´re ford´ıthato´k. Mindez a megfelelo˝ kerese´si ke´pesse´g
fontossa´ga´t hangsu´lyozza.
A harmadik szinten kulcsfontossa´gu´ a szake´rto˝k ko¨zo¨tti kommunika´cio´
elo˝seg´ıte´se. Az informa´lis e´s a szo´beli megbesze´le´sekne´l nehe´z a mega´llapoda´-
sok e´s az eseme´nyek ro¨gz´ıte´se. A diskurzusok informa´cio´-rendszerekkel to¨rte´-
no˝ ta´mogata´sa´nak elo˝nyei ko¨ze´ sorolhato´ to¨bbek ko¨zo¨tt a visszakeresheto˝se´g,
az egyu¨ttmu˝ko¨do˝ dokumentumszerkeszte´s.
Mindezen te´nyezo˝k fontos szerepet ja´tszanak a szake´rto˝k e´s a ko¨ztiszt-
viselo˝k terheltse´ge´nek cso¨kkente´se´ben. A bemutatott folyamat informa´cio´-
rendszerrel to¨rte´no˝ ta´mogata´sa´nak ku¨lo¨nbo¨zo˝ szintjeivel foglalkozik a ko¨vet-
kezo˝ re´sz.
6.3.2. Rendszerszintu˝ ta´mogata´s
A ko¨vetkezo˝ szakaszokban olyan rendszerek bemutata´sa ko¨vetkezik, amelyek
elme´letileg teljes´ıthetik az elo˝zo˝ekben ismertetett ko¨vetelme´nyeket. Elo˝szo¨r
azon eszko¨zo¨ket ismerhetju¨k meg, amelyek a folyamatot ko¨zvetlenu¨l ke´pe-
sek ta´mogatni, egyu´ttal keretrendszerke´nt is szolga´lnak. Ezen jo´l ismert, a
kutata´s ideje´n ma´r rendelkeze´sre a´llo´ e´s alkalmazott rendszerek seg´ıtse´ge´vel
alapveto˝ szolga´ltata´sok biztos´ıthato´k. Ahogy la´tni fogjuk, ezek az eszko¨zo¨k
e´s elja´ra´sok javare´szt az informa´cio´kerese´si megko¨zel´ıte´st seg´ıtik az informa´-
cio´ta´rola´s e´s -kerese´s kereteinek biztos´ıta´sa´val. Ha´tra´nyuk, hogy az informa´-
cio´kerese´si ke´pesse´geik nem elegendo˝ek a felhaszna´lo´k szu¨kse´gleteinek kiele´-
g´ıte´se´re, valamint hogy nem tartalmaznak informa´cio´sza´ll´ıta´si szolga´ltata´st.
6.3.2.1. Tartalomkezelo˝ rendszerek
A 2.1.2. szakaszban ismertetett logika alapja´n la´thatjuk, hogy a digita´lis tar-
talom kulcsszerepet ja´tszik az informa´cio´-rendszerek haszna´lata´ban. A ma-
gyar ko¨zigazgata´s – mint a ko¨zigazgata´sok a´ltala´ban – elko¨telezett a mo-
derniza´cio´ mellett, de me´g jelento˝s me´rte´kben pap´ıralapon mu˝ko¨dik. Ez a
folyamat napjainkban fejlo˝dni la´tszik, de me´g hosszu´ utat kell megtenniu¨k.
Ennek ellene´re viszont a ko¨zigazgata´ssal szembeni elva´ra´sok ko¨vetik a vila´g
trendjeit e´s va´rhato´an a ko¨vetkezo˝ e´vtizedben a digita´lis me´dia fele´ tolo´dnak
el. Fontos teha´t, hogy jelen kutata´s ta´rgya´t ebbo˝l a szempontbo´l a digita´lis
tartalom e´s dokumentumok ke´pezik.
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Ez az elo˝felte´tel fontos, mivel a tuda´s legnagyobb re´sze csaknem min-
den szervezetben – belee´rtve a ko¨zigazgata´st is – dokumentumok valamely
forma´ja´ban van ta´rolva.
A tartalom e´s dokumentum forma´ja´ban ta´rolt digita´lis informa´cio´t ko¨ny-
nyu˝ szerkeszteni, keresheto˝, e´s alkalmas emberi e´s szoftveres feldolgoza´sra
egyara´nt. Ahogy nemsoka´ra la´thatjuk, egy tartalomkezelo˝ rendszer alkalmas
ma´s informa´cio´ta´rolo´ forma´k, mint pe´lda´ul hang- e´s videoanyagok vagy ma´s
multime´dia tartalom kezele´se´re is, de ezek jelento˝se´ge az elemze´s szempont-
ja´bo´l margina´lis. Az a´ltala´nos tartalomkezelo˝ rendszerek legnagyobb proble´-
ma´ja az, hogy a szu¨kse´ges informa´cio´ kerese´se legto¨bbszo¨r a leke´rdeze´si me-
chanizmus korla´taiba u¨tko¨zik. Jelenleg a legelterjedtebb, szo¨veges informa´cio´
esete´n alkalmazott kerese´si forma a teljesszo¨veges kerese´s, amelynek sza´mos
nehe´zse´ggel kell szembene´znie, mint amit pe´lda´ul a homonima´k, szinonima´k
e´s egye´b nyelvi proble´ma´k jelentenek – nem besze´lve a ku¨lo¨nbo¨zo˝ nyelvek
problematika´ja´ro´l. A tartalom kezele´se o¨nmaga´ban nem teszi pontosabba´ a
kerese´st.
6.3.2.1.1. A tartalomkezelo˝ rendszerek meghata´roza´sa
Robertson (2003) szerint
”
a tartalomkezelo˝ rendszer (CMS) a szervezeti in-
forma´cio´ le´trehoza´sa´t, kezele´se´t, eloszta´sa´t e´s publika´la´sa´t ta´mogatja”. Ez
a meghata´roza´s szorosan kapcsolo´dik a tuda´smenedzsmenthez, valamint az
informa´cio´ kezele´se´hez e´s megjelen´ıte´se´hez. I´gy teha´t az a´ltala´nos ve´lekede´s-
sel szemben – amelyet a Parliament of Victoria (2005, p.230) is megero˝-
s´ıt – a tartalomkezelo˝ rendszerek to¨bbek, mint a webtartalom-kezelo˝ rend-
szerek (WCMS-ek), amelyeket kifejezetten weboldalak e´s ko¨zo¨sse´gi porta´-
lok le´trehoza´sa´ra fejlesztettek ki. A tartalomkezelo˝ rendszer (CMS) fogalma´t
gyakran o¨sszekeverik a webtartalom-kezelo˝ rendszerrel (WCMS). Valo´ban ko¨-
zo¨s gyo¨kereik vannak, hiszen mindketto˝ tartalmat kezel, de a webtartalom-
kezelo˝ rendszerek a webporta´lok tartalma´ra fo´kusza´lnak, mı´g az a´ltala´nos
tartalomkezelo˝k sokkal a´ltala´nosabb tartalommal foglalkoznak. Ma´s szo´val
a webtartalom-kezelo˝ rendszerek a tartalomkezelo˝ rendszerek specializa´lt t´ı-
pusai, amelyek a ce´ljuk szerint meghata´rozott struktu´ra´val e´s le´ıro´ formaliz-
mussal dolgoznak.
A tartalomkezelo˝ rendszerek rendszerint ne´gyfe´le feladatot la´tnak el
(Robertson 2003).
– Tartalom le´trehoza´sa, amely a´ltala´ban a rendszer felhaszna´lo´i felu¨le-
te´t jelenti, amely megfelelo˝ eszko¨zo¨ket biztos´ıt tartalomelemek illetve
dokumentumok le´trehoza´sa´hoz. A jelenlegi tartalomkezelo˝ rendszerek
a´ltala´ban web-bo¨nge´szo˝n keresztu¨l ele´rheto˝, gazdagon felszerelt szerzo˝i
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ko¨rnyezetet nyu´jtanak, amely me´g ke´pzetlen felhaszna´lo´k sza´ma´ra is
leheto˝ve´ teszi tartalom e´s dokumentumok le´trehoza´sa´t.
– A tartalomkezele´s takarja a rendszer ko¨zponti dokumentumta´ra´nak mu˝-
veleteit. Ez a komponens felelo˝s a va´ltoztata´sok kezele´se´e´rt, a jogosult-
sa´gi rendszere´rt, illetve sok esetben ezt integra´lja´k ku¨lso˝ informa´cio´-
forra´sokkal vagy informa´cio´-rendszerekkel. A rendszerben ta´rolt doku-
mentumok a´ltala´ban valamilyen, a tartalomkezelo˝n belu¨l e´rtelmezett
munkafolyamatnak is a re´szei. A dokumentum le´trehoza´sakor szu¨kse´g
lehet pe´lda´ul egy vezeto˝ jo´va´hagya´sa´ra, majd egy szerkeszto˝ a´ltali a´t-
ne´ze´sre, mielo˝tt publika´lja´k azt pe´lda´ul a ce´g weboldala´n.
– Ve´gu¨l ke´t re´teg, a publika´coio´s e´s a prezenta´cio´s re´teg foglalkozik a
rendszerben ta´rolt tartalom megjelen´ıte´se´vel. A publika´la´si re´teg uni-
formiza´lja a tartalmat, mintegy sablonta´rke´nt szolga´lva, mı´g a prezen-
ta´cio´s re´teg felelo˝s a naviga´cio´e´rt, menu¨ke´rt, ma´s szo´val a tartalom ke-
retrendszere´t adja. Sok tartalomkezelo˝ rendszer alkalmazza az egyetlen
forra´sbo´l to¨rte´no˝ publika´la´s elve´t, ami azt jelenti, hogy az egyszer elke´-
sz´ıtett dokumentum ku¨lo¨nbo¨zo˝ forma´tumokban (mint pe´lda´ul HTML,
XML vagy PDF) ko¨zvetlenu¨l e´s automatikusan publika´lhato´.
A 6.4., a tartalomkezelo˝k a´ltala´nos fele´p´ıte´se´t bemutato´ a´bra´n jo´l elku¨lo¨-
nu¨lnek a fenti funkcio´k e´s jellemzo˝k.
ta´rolo´
Tartalom-
Kereso˝motor
Verzio´-
kezele´s
Tartalomkiszolga´lo´
Kezele´s
Sablonta´r
Naviga´cio´s re´teg
Prezenta´cio´s re´teg
Publika´cio´/Prezenta´cio´
Importa´la´s
Szerkeszte´s
Le´trehoza´s
T
u
d
a´s
fo
rr
a´s
o
k
Tartalomkezelo˝ rendszer
6.4. a´bra. Tartalomkezelo˝ rendszerek jellemzo˝ architektu´ra´ja
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6.3.2.1.2. A tartalomkezelo˝ rendszerek szerepe
Idea´lis esetben a tartalomkezelo˝ rendszer a va´llalat informa´cio´s infrastruktu´-
ra´ja´nak ko¨zpontja, ko¨zponti idegrendszere (APQC 2001, p.7). Ez a rendszer
aggrega´lja a ku¨lo¨nbo¨zo˝ forra´sokbo´l sza´rmazo´ adatokat e´s informa´cio´kat e´s a
megfelelo˝ c´ımzettnek tova´bb´ıtja. A valo´sa´gban persze sok olyan informa´cio´-
forra´s le´tezik egy szervezetben, amely nincs ko¨zvetlen kapcsolatban a tarta-
lomkezelo˝ rendszerrel. Ilyenek pe´lda´ul az alkalmazottak mobil sza´mı´to´ge´pei
vagy aka´r a feju¨kben levo˝ tuda´s.
Az informa´cio´-rendszerek oldala´ro´l to¨rte´no˝ megko¨zel´ıte´sben, a tartalom-
kezele´s to¨bb, mint egyszeru˝ adatkezele´s. Tiszta´n adatok kezele´se´re le´teznek
nagyon fejlett e´s szofisztika´lt eszko¨zo¨k, az adatba´zis-kezelo˝ rendszerek. Tar-
talom feldolgoza´sa´na´l azonban ilyen rendszerek haszna´lata nagyon hamar
korla´tokba u¨tko¨zik. E rendszereket jo´l struktura´lt adatok kezele´se´re alak´ı-
totta´k ki, a tartalom pedig jellemzo˝en struktura´latlan, csupa´n a metaadatok
ko¨re mutat hasonlo´sa´got, eze´rt ege´szen ma´s megko¨zel´ıte´st ige´nyel.
6.3.2.1.3. A tartalomkezelo˝ rendszerek jelento˝se´ge
A tartalomkezele´s aze´rt b´ır manapsa´g akkora jelento˝se´ggel, mert a tartalom-
ban olyan e´rte´k van elrejtve, amely a tuda´s u´j forra´sake´nt jelento˝sen ke´pes
bo˝v´ıteni a va´llalat tuda´svagyona´t, e´s ı´gy a va´llalat e´rte´ke´t is.
A tartalom e´s a tuda´s is szoros korrela´cio´t mutatnak: sokszorosan kiege´-
sz´ıtik e´s a´tfedik egyma´st (Ko˝ & Ga´bor 2002). A tartalom releva´ns adatokat
e´s informa´cio´kat ta´rol, amely a ku¨lo¨nbo¨zo˝ va´llalati proble´makontextusokban
haszna´lhato´ e´s u´jrahaszna´lhato´.
A ke´rde´s csak az, hogy hogyan lehet kinyerni a tuda´st a hatalmas mennyi-
se´gu˝ ta´rolt tartalombo´l? U´j tartalmat rengeteg forma´ban hozhatnak le´tre,
amelyek sza´mtalan ku¨lo¨nbo¨zo˝ forra´sbo´l sza´rmazhatnak. Ezek a tartalomele-
mek sokszor haszna´lhato´k e´s u´jrahaszna´lhato´k, re´sze´ve´ va´lva a va´llalat tu-
da´svagyona´nak.
Ma´sre´szro˝l viszont a meglevo˝ tuda´s is kodifika´lhato´, azaz explicit forma´-
ban kifejezheto˝ e´s a szervezeti memo´ria re´sze´ve´ teheto˝, mint tartalom.
Ezek alapja´n la´thato´, hogy hatalmas mennyise´gu˝ adat, informa´cio´ e´s tu-
da´s ta´rolo´dik egy tartalomkezelo˝ rendszerben, ı´gy az igazi proble´ma a szer-
vezetben, hogy hogyan haszna´lja´k ezeket. Ahogy kora´bban la´thattuk, a cso¨k-
keno˝ tartalom-elo˝a´ll´ıta´si ko¨ltse´gek magukkal vonja´k a tartalom feldolgoza´si
ko¨ltse´geinek emelkede´se´t – ku¨lo¨no¨sen, ha ez uto´bbi emberi munka´t ige´nyel.
A megolda´st olyan tartalomkezelo˝ rendszerek kifejleszte´se jelentheti, ame-
lyek megfelelo˝ eszko¨zo¨ket nyu´jtanak az informa´cio´ hate´kony kinyere´se´re. A
kulcsszo´ a relevancia, ku¨lo¨no¨sen az u¨zleti kontextust tekintve, amelyben a
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felhaszna´lo´ dolgozik. A tartalomkezelo˝ rendszerek elso˝dleges kih´ıva´sa, hogy
a megfelelo˝ tartalmat e´s informa´cio´t sza´ll´ıtsa a felhaszna´lo´nak. A jelenlegi
tartalomkezelo˝ rendszerek e ce´lbo´l jellemzo˝en a teljes szo¨veges kerese´s e´s a
kategoriza´la´s eszko¨ze´t alkalmazza´k. Ezek azonban rendszerint tu´l sok tala´-
latot adnak, teha´t az alkalmazott elja´ra´sok nem ele´gge´ megku¨lo¨nbo¨zteto˝ek,
ami u´j elja´ra´sok e´s technolo´gia´k kifejleszte´se´t ige´nyli. A ko¨vetkezo˝ szakasz-
ban va´zlatosan ismertetett megolda´s e proble´ma megolda´sa´t ce´lozza, majd
ke´so˝bb visszate´r a 6.3.3. szakaszban.
6.3.2.1.4. A tartalomkezele´s jo¨vo˝je
Auffret (2001) megko¨zel´ıte´se alapja´n a jelenlegi tartalomkezelo˝ rendszerek a
ko¨vetkezo˝ jellemzo˝kkel ı´rhato´k le:
1. A tartalom kezele´se ne´vvel ella´tott tartalomobjektumok (pe´lda´ul do-
kumentumok, weboldalak) e´s c´ımke´k (tag-ek) seg´ıtse´ge´vel to¨rte´nik.
2. A dokumentumok sok esetben valamilyen szabadalmaztatott (jogve´-
dett) adatba´zisban tala´lhato´k.
3. A tartalom fellele´se´nek leginka´bb haszna´latos mo´dja a szabadszo¨veges
kerese´s.
4. A tartalomobjektumok csere´je´nek leheto˝se´gei nagyon korla´tozottak.
5. A bejo¨vo˝ objektumok nem oszta´lyozhato´k vagy kategoriza´lhato´k auto-
matikusan valamilyen sztenderdiza´lt szo´ta´r alapja´n.
6. Szabadalmazott, jogve´dett, monolitikus terme´karchitektu´ra´k jellemzo˝-
ek.
Ezen jellemzo˝kkel ellente´tben a tartalomkezelo˝ rendszerek ko¨vetkezo˝ ge-
nera´cio´ja, amelyet a´ltala´ban a szemantikus tartalomkezelo˝ rendszer ne´vvel il-
letnek, a ko¨vetkezo˝ke´ppen ı´rhato´ le Auffret (2001):
”
A szemantikus tartalom-
kezelo˝ megolda´s olyan rendszer, ahol a tartalom jelente´st is hordoz. A jelente´s
egy szemantikus struktu´ra alapja´n kifejezett metaadatokat takar, amelye-
ket a tartalom automatiza´lt kezele´sekor akt´ıvan haszna´lnak”. A szemantikus
tartalomkezele´s teha´t a ta´rolt tartalomobjektumok jellemzo˝i alapja´n to¨rte´-
nik. Tetszo˝leges objektumt´ıpus kezelheto˝ eza´ltal, hiszen a tulajdonsa´gaikat
metaadat-le´ıra´sokban ro¨gz´ıtik. E megko¨zel´ıte´s jelento˝se´ge´t akkor la´thatjuk
meg igaza´n, ha a rendszerbo˝l informa´cio´t szeretne´nk kinyerni. A sze´lesko¨ru˝
metaadat-haszna´lat sokkal prec´ızebbe´ teheti az informa´cio´kinyere´st, ahogy
ke´so˝bbi szakaszokban la´tni fogjuk. Vegyu¨k e´szre azt is, hogy ez a megko¨zel´ı-
te´s illeszkedik a 2.2. szakaszban ismertetett megolda´sokhoz.
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6.3.2.2. Csoportmunka-rendszerek
A szervezeten belu¨l a tuda´s igen nagy re´sze a szake´rto˝k e´s dolgozo´k ko¨zo¨tti
kommunika´cio´ban van elrejtve. A kommunika´cio´ ku¨lo¨nbo¨zo˝ forma´inak rend-
szerszintu˝ ta´mogata´sa´val hatalmas mennyise´gu˝ tuda´s nyerheto˝ ki teha´t. A
jelenleg ismert legjobb megolda´sok ilyen ce´lra a csoportmunka-rendszerek.
A csoportmunka-alkalmaza´sok olyan szoftvereket jelo¨lnek, amelyek embe-
rek kommunika´cio´ja´t e´s megosztott informa´cio´objektumokat felhaszna´lo´ kol-
labora´cio´ja´t ta´mogatja´k. A technolo´gia haszna´lhato´ kommunika´cio´ra, egyu¨tt-
mu˝ko¨de´sre, koordina´cio´ra, proble´mamegolda´sra e´s ta´rgyala´sra is. A csoport-
munka-rendszerek alapveto˝ tulajdonsa´ga a felhaszna´lo´k ko¨zo¨tti interakcio´k
ko¨zvet´ıte´se ma´s emberek fele´. A legismertebb csoportmunka-alkalmaza´sok
pe´lda´ul az e-mail, videokonferencia, munkafolyamat-kezele´s, csevege´s e´s a kol-
laborat´ıv szerzo˝i rendszerek. A csoportmunka-szoftverek jelento˝s elo˝nyo¨ket
nyu´jthatnak a haszna´lo´iknak a ko¨vetkezo˝ teru¨leteken (Ellis 1991):
– A kommunika´cio´ elo˝seg´ıte´se, hogy az gyorsabb, egyszeru˝bb e´s megnye-
ro˝bb legyen;
– olyan helyeken e´s helyzetekben is leheto˝ve´ teszi a kommunika´cio´t, ahol
ma´sku¨lo¨nben az nem lenne lehetse´ges;
– sokfe´le perspekt´ıva´t e´s tapasztalatot ke´pes o¨sszehozni;
– ko¨zo¨s e´rdeklo˝de´s alapja´n csoportokat ke´pez olyan mo´don, ahol valo´di
tala´lkozo´k megszerveze´se nem volna kifizeto˝do˝ ;
– ido˝t e´s pe´nzt spo´rol a csoportmunka koordina´la´sa´val ;
– elo˝seg´ıti a csoportos proble´mamegolda´st;
– a kommunika´cio´ u´j modelljeit teszi ele´rheto˝ve´.
A csoportmunka-rendszerek funkcio´i (eszko¨zei) a kollabora´cio´ szintje sze-
rint ha´rom fo˝bb katego´ria´ba sorolhato´k (Brinck 1998):
– Kommunika´cio´s eszko¨zo¨k: feladatuk az u¨zenetek, fa´jlok, adatok vagy
dokumentumok ku¨lde´se emberek ko¨zo¨tt, elo˝seg´ıtve eza´ltal az informa´-
cio´k megoszta´sa´t.
• E-mail
• Ta´vma´solo´ (fax)
• Hangposta
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• Weben to¨rte´no˝ publika´la´s
– Konferenciaeszko¨zo¨k: elo˝seg´ıtik az informa´cio´ interakt´ıv megoszta´sa´t
• Adatkonferencia: ha´lo´zatba ko¨to¨tt sza´mı´to´ge´pek ko¨zo¨s
”
rajzolo´-
ta´bla´ja” (whiteboard)
• Telefonkonferencia
• Audio- e´s videokonferencia
• Fo´rumok vagy u¨zeno˝falak: olyan virtua´lis kommunika´cio´s platfor-
mok, amelyek az aszinkron szo¨veges u¨zenetva´lta´st kezelik
• Csevego˝szoba´k: virtua´lis besze´lgete´si platformok, amelyek a va-
lo´sideju˝, szinkron u¨zenetva´lta´st seg´ıtik
– Kollaborat´ıv eszko¨zo¨k: koordina´cio´s eszko¨zo¨k, amelyek a csoportos te-
ve´kenyse´geket seg´ıtik
• Elektronikus napta´r : eseme´nyek u¨temeze´se, automatikus egye´ni e´s
csoportos emle´kezteto˝ funkcio´val
• Projektmenedzsment rendszerek: projektek feladatainak u¨teme-
ze´se, nyomonko¨vete´se, elve´gze´su¨k nyilva´ntarta´sa, egyszo´val a pro-
jekt teve´kenyse´geinek menedzsele´se a feladata
• Munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek: kollaborat´ıv feladat- e´s doku-
mentumkezele´s tuda´salapu´ u¨zleti folyamatokban
• Tuda´smenedzsment rendszerek: ku¨lo¨nbo¨zo˝ forra´sokbo´l sza´rmazo´
informa´cio´kat gyu˝jti, rendezi, kezeli e´s megosztja a felhaszna´lo´i
ko¨zo¨tt
• Extranet rendszerek (
”
projekt extranetek”): egy projekt lesza´ll´ı-
ta´sa´val kapcsolatos informa´cio´kat gyu˝jti, rendezi, kezeli e´s osztja
meg.
6.3.2.2.1. A csoportmunka-rendszerek szerepe
A csoportmunka-rendszerek legfo˝bb szerepe a szervezetben a kommunika´cio´
elo˝seg´ıte´se, illetve a kommunika´cio´hoz ko¨to˝do˝ adatok e´s informa´cio´k aggrega´-
la´sa. Csaknem minden ma hozza´fe´rheto˝ csoportmunka-rendszer ke´pes a kom-
munika´cio´ legto¨bb forma´ja´t kezelni. Saja´tos viszont, hogy a kommunika´cio´
ku¨lo¨nbo¨zo˝ forma´i a legritka´bb esetben vannak egyma´ssal ko¨zvetlen kapcso-
latban, ami megakada´lyozza az interperszona´lis kapcsolatokban rejlo˝ rejtett
informa´cio´k felfede´se´t e´s felhaszna´la´sa´t. A csoportmunka-rendszerek jo¨vo˝je
eze´rt a bennu¨k rejlo˝ va´ltozatos forma´ju´ informa´cio´ jobb visszanyere´se´hez
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kapcsolo´dik. A jo¨vo˝t illeto˝en a tartalomkezelo˝ rendszerekne´l megfogalmazott
elvek e´s ce´lok alkalmasak lehetnek a csoportmunka-rendszerek ke´pesse´geinek
fokoza´sa´ra is.
A tuda´s akkor hozhato´ felsz´ınre az emberi kommunika´cio´bo´l, ha olyan
e´rtelemben is hate´kony menedzsmenttel rendelkezik, amely a kerese´s szem-
pontja´bo´l releva´ns kommunika´cio´ fellele´se´n tu´lmeno˝en proakt´ıvan is ke´pes
informa´cio´t sza´ll´ıtani a megfelelo˝ embereknek.
6.3.2.3. Munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek
A munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek e´s kapcsolo´do´ ke´rde´seiket az 5.2.1. sza-
kaszban ta´rgyaltuk. Ko¨zigazgata´si ko¨rnyezetben sza´mos olyan folyamat tala´l-
hato´, amelyet szigoru´ szaba´lyok szerint kell kialak´ıtani, amelyek enne´l fogva
alkalmasak folyamatmodellekben to¨rte´no˝ le´ıra´sra is. Ahogy kora´bban ma´r
eml´ıtettu¨k, a munkafolyamat-kezelo˝ rendszerek ce´lja az u¨zleti folyamatok
rendszereze´se e´s ve´grehajta´sa az u¨zleti ige´nyeknek megfelelo˝en, megvalo´s´ıt-
va eza´ltal az informa´cio´sza´ll´ıta´s legalapveto˝bb forma´ja´t, le´trehozva egyu´ttal
a szervezeti folyamatok informa´cio´-rendszerek a´ltali ta´mogata´sa´nak kereteit
is.
6.3.2.4. Rendszerintegra´cio´
A fenti gondolatmenet alapja´n kijelenthetju¨k, hogy a legfontosabb proble´ma
az ismertetett rendszerekkel, hogy nem nyu´jtanak megolda´st az integra´cio´ra
sem a rendszerek szintje´n, sem pedig a bennu¨k ta´rolt informa´cio´ szintje´n.
Az 1.2. e´s 6.3.1. szakaszokban ismertetett mintaeset szerint a tuda´sintenz´ıv
folyamat sikere´nek kulcsa a ku¨lo¨nbo¨zo˝ fa´zisokban o¨sszegyu˝jto¨tt informa´cio´
integra´la´sa. Emiatt teha´t a kutata´s-fejleszte´s fontos ce´lja, hogy a ku¨lo¨nbo¨zo˝
rendszerekben ta´rolt, bizonyos folyamathoz vagy te´ma´hoz tartozo´ informa´ci-
o´kat o¨sszeko¨sse, keresheto˝ve´ tegye, e´s eljuttassa a felhaszna´lo´hoz, amikor a
munka´ja´nak a´lla´sa szerint sza´ma´ra az elo˝nyo¨s. E proble´ma megolda´sa holisz-
tikus megko¨zel´ıte´st ige´nyel. Ez a szakasz a megolda´s elso˝ le´pe´se´t mutatja be,
amit azta´n a 6.3.3. szakasz fejleszt tova´bb az informa´cio´ integra´la´sa´val e´s az
informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa´val.
A rendszerek integra´la´sa ku¨lo¨nbo¨zo˝ szinteken ke´pzelheto˝ el. A 6.4. ta´bla
ke´t aspektusbo´l k´ına´l a´ttekinte´st a rendelkeze´sre a´llo´ integra´cio´s mo´dokro´l :
a rendszer e´s az u¨zlet szempontja´bo´l.
A rendszerintegra´cio´ egyszeru˝en a komponensek technikai integra´cio´ja´t
jelenti, amit belso˝leg e´s ku¨lso˝leg is meg lehet valo´s´ıtani.
A belso˝ integra´cio´ a rendszer komponenseinek integra´cio´ja´t takarja. Ez azt
jelenti, hogy pe´lda´ul egy tartalomkezelo˝ e´s egy csoportmunka-rendszer ke´pes
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Rendszerintegra´cio´
U¨zleti
integra´cio´
Belso˝ (komponens) Ku¨lso˝ (harmadik fe´l)
O¨na´llo´ tele-
p´ıte´s
”
Dobozos szoftver”-
szeru˝ (a feladat
csupa´n a parame´tere-
ze´s)
Alapfunkcio´kat kell
bea´ll´ıtani (parame´te-
reze´s), porta´l e´s/vagy
ha´tte´rrendszerek
va´ltozhatnak.
Integra´lt te-
lep´ıte´s
U¨zleti folyamatokban
haszna´lt szigetalkal-
maza´s
U¨zleti folyamatok-
ban le´tezo˝ (legacy)
rendszerekkel (porta´l
e´s/vagy ha´tte´rrend-
szerek) integra´ltan
to¨rte´no˝ telep´ıte´s
6.4. ta´bla´zat. Integra´cio´s megko¨zel´ıte´sek
adatokat csere´lni vagy egyma´s funkcio´it haszna´lni. Ebben a megko¨zel´ıte´sben
az integra´cio´ nem fedi le a belso˝ komponenseken k´ıvu¨l eso˝ ma´s rendszerekkel
to¨rte´no˝ integra´cio´t. U´gy ke´pzelheto˝ el, mint az u¨zleti ko¨rnyezetben sziget-
ke´nt mu˝ko¨do˝ rendszer, pe´lda´ul egy ha´tte´rta´rolo´ vagy egy tuda´smenedzsment
rendszer annak organikus kialakula´si szakasza´ban.
A rendszerkomponensek integra´cio´ja´nak egyszeru˝se´ge a technikai archi-
tektu´ra´to´l fu¨gg. Ha a komponensek ugyanazt a platformot haszna´lja´k (pe´l-
da´ul Java EE), akkor a komponensintegra´cio´ szinte maga´to´l e´rteto˝do˝ feladat,
hiszen egy megfelelo˝en kialak´ıtott komponensarchitektu´ra´ban – amilyen a Ja-
va EE is – a komponensek megvalo´s´ıtja´k a laza csatola´s elve´t, ı´gy pe´lda´ul
egy kapcsolo´ komponensen keresztu¨l ko¨nnyen o¨sszeko¨theto˝k. Ebben a ko¨r-
nyezetben az integra´cio´ egyszeru˝en azt jelenti, hogy a komponensek egyma´s
jo´l definia´lt interfe´szeit haszna´lja´k.
A ku¨lso˝ integra´cio´ ezzel szemben azt jelenti, hogy a rendszer ma´s, rajta k´ı-
vu¨l eso˝ rendszerek funkcio´it haszna´lja, illetve ku¨lso˝ rendszerek veszik ige´nybe
az adott rendszer funkcio´it. Ez a fajta integra´cio´ ma´r to¨bb kih´ıva´st rejt, hi-
szen a ku¨lso˝, ma´r le´tezo˝ (legacy) rendszerek a legto¨bb esetben nem va´laszta´s
ko¨vetkezte´ben keru¨lnek az adott rendszer ko¨rnyezete´be, ma´r le´teznek, nem
befolya´solhato´k. Ebben az esetben minden ku¨lso˝ rendszerhez egy specia´lis
illeszto˝t kell ke´sz´ıteni, amely ke´pes az o¨sszeko¨tni az u´j rendszert a meglevo˝k-
kel. Ezt a ce´lt sza´mos technolo´gia szolga´lja, pe´lda´ul a szolga´ltata´sorienta´lt
architektu´ra (SOA), mint a manapsa´g legne´pszeru˝bb integra´cio´s platform,
amit Ternai (2009) alaposan elemez. Terme´szetesen nem a SOA technolo´gi-
a´k alkalmaza´sa az egyetlen lehetse´ges megolda´s, szinte ba´rmilyen elja´ra´ssal
94 6. FEJEZET. A TU´LTERHELE´S CSO¨KKENTE´SE
fejlesztett szoftver alkalmas lehet az integra´cio´ proble´ma´ja´nak megolda´sa´ra.
Az u¨zleti integra´cio´ takarja a rendszernek az u¨zleti folyamatokba to¨rte´no˝
bea´gyaza´sa´t. Ebbo˝l a ne´zo˝pontbo´l o¨na´llo´ e´s integra´lt telep´ıte´st ku¨lo¨nbo¨ztet-
hetu¨nk meg. Az o¨na´llo´ telep´ıte´s ero˝sen ko¨to˝dik a komponensek belso˝ integ-
ra´cio´ja´hoz, azaz a rendszer nem kapcsolo´dik meglevo˝ (legacy) rendszerekhez.
Olyan helyzet is lehetse´ges, amikor a rendszer haszna´lja ugyan ma´r le´tezo˝
rendszerek funkcio´it, a´m az u¨zleti folyamatok szempontja´bo´l me´g o¨na´llo´ te-
lep´ıte´snek tekintheto˝.
Az integra´lt telep´ıte´s az u¨zleti kontextusban ezzel szemben a rendszer-
nek az u¨zleti folyamatokba to¨rte´no˝ bee´pu¨le´se´t takarja. Ha a rendszer nem
kapcsolo´dik meglevo˝ (legacy) rendszerekhez, akkor szigetszeru˝ megolda´sro´l
besze´lhetu¨nk. Ebben az esetben a rendszer kapcsolo´dik u¨zleti folyamatok-
hoz, jo´llehet nehe´z olyan szitua´cio´t elke´pzelni, amikor a rendszernek szerepe
van az u¨zleti folyamatok jelento˝s re´sze´ben e´s me´gsem kapcsolo´dik le´tezo˝ (leg-
acy) rendszerekhez. Az integra´lt telep´ıte´s teljes forma´ja maga´ba foglalja a
rendszernek az u¨zleti ko¨rnyezetbe to¨rte´nto˝ teljes beintegra´lo´da´sa´t, a meglevo˝
(legacy) rendszerekkel to¨rte´no˝ valo´s ideju˝ interoperabilita´sa´t. Jelen kutata´s
esete´ben leginka´bb a ku¨lso˝ rendszerekkel to¨rte´no˝ integra´cio´t elo˝seg´ıto˝ meg-
olda´sok haszna´latosak.
6.3.3. Informa´cio´integra´cio´
Ahogyan az elo˝zo˝ szakasz ta´rgyalta, a jelenleg ele´rheto˝ rendszerek egy bizo-
nyos szintig alkalmasak az informa´cio´ ta´rola´sa´ra e´s kerese´se´re, azaz az infor-
ma´cio´kerese´s megko¨zel´ıte´s megvalo´s´ıta´sa´ra. E rendszerek o¨na´llo´ haszna´lata
azonban ero˝sen to¨redezett, fragmenta´lt informa´cio´vagyont eredme´nyez, amit
rendszerspecifikus mo´don kell kezelni. Mindezek mellett az ilyen rendszerek-
ben ta´rolt informa´cio´ jellemzo˝en struktura´latlan, ami tova´bb nehez´ıti az in-
forma´cio´ visszakerese´se´t. Haba´r e rendszerek integra´lhato´ak – ahogy az elo˝zo˝
szakasz megmutatta –, az informa´cio´ me´g mindig to¨redezett marad. Mindez
azt jelenti, hogy ezek a megolda´sok nem ele´gse´gesek az informa´cio´sza´ll´ıta´s
megvalo´s´ıta´sa´ra. E szakasz ce´lja a rendszerek ko¨vetkezo˝, az informa´cio´ szint-
je´n megvalo´s´ıtott integra´cio´ja´t bemutatni. Ve´gu¨l pedig egy ska´la´zhato´ – az
informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´t tekintve, ahogy a 6.1.5. szakasz tag-
lalta – megolda´s implementa´la´sa´ra is sor keru¨l.
Az infora´cio´integra´la´s azt jelenti, hogy ku¨lo¨nbo¨zo˝ t´ıpusu´ informa´cio´kat3
homoge´n mo´don kezelu¨nk. A felhaszna´lo´ szemszo¨ge´bo˝l egy egyszeru˝s´ıtett pe´l-
da´n bemutatva ez azt jelenti, hogy a felhaszna´lo´ ke´pes minden sza´ma´ra re-
3Ebben a kontextusban az informa´cio´t az adat e´s tuda´s szinonima´jake´nt haszna´ljuk,
ahogy a 2.1.2 szakaszban is
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leva´ns informa´cio´t egyetlen felhaszna´lo´i felu¨leten megtala´lni e´s kezelni. Az
informa´cio´ homoge´n kezele´se vagy azt ko¨veteli, hogy az eleve legyen homo-
ge´n t´ıpusu´ – ami az eml´ıtett rendszerek esete´n nem kivitelezheto˝ –, vagy
homoge´n metaadataik legyenek. Ez uto´bbi az alkalmasabb megolda´s, amit
jellemzo˝en pe´lda´ul az adatta´rha´zak esete´n is alkalmaznak (Inmon 1996, Cha-
udhuri & Dayal 1997, Jarke et al. 2003).
Az informa´cio´integra´la´ssal szemben ta´masztott a´ltala´nos ko¨vetelme´nyek
a ko¨vetkezo˝k (Stojanovic et al. 2008):
1. Minden releva´ns informa´cio´forra´st ke´pes legyen ko¨nnyen integra´lni : is-
merje a potencia´lisan fontos informa´cio´k beszerze´se´nek mo´djait, amihez
a do¨nte´si folyamathoz ige´nyelt informa´cio´k ko¨zo¨tti kapcsolat fele´p´ıte´se
szu¨kse´ges.
2. Az informa´cio´k integra´lt feldolgoza´sa: biztos´ıtsa az o¨sszes informa´cio´
egyse´ges ne´zete´t, aminek seg´ıtse´ge´vel a do¨nte´si folyamat a leheto˝ leg-
jobb eredme´nyre juthat – azaz pe´lda´ul hagyja ki az ellentmonda´sos
informa´cio´kat.
3. Integra´lja az informa´cio´k a´ramla´sa´t az aktua´lis folyamatokkal e´s a fel-
haszna´lo´ kontextusa´val : bo˝v´ıtse az informa´cio´t a felhaszna´lo´hoz kapcso-
lo´do´ kontextusadatokkal, hogy mega´llap´ıthato´ legyen adott informa´cio´
fontossa´ga a felhaszna´lo´ sza´ma´ra, ami tulajdonke´ppen az informa´cio´-
mennyise´g robbana´sa´t ellensu´lyozza a felhaszna´lo´ sza´ma´ra releva´ns in-
forma´cio´k kiszu˝re´se´vel.
E ko¨vetelme´nyek kiele´g´ıte´se az eml´ıtett rendszerekben ta´rolt informa´cio´k
me´lyebb mege´rte´se´t ige´nylik, ami pedig szu¨kse´gesse´ teszi – mint arra ma´r
utaltam kora´bban – az informa´cio´k ta´rola´sa´hoz kapcsolo´do´, azt kiege´sz´ıto˝
struktu´ra bevezete´se´t. Ahogy a 6.2.3-6.2.4. szakaszokban la´thattuk, az onto-
lo´gia´k ke´pesek e struktu´ra le´ıra´sa´ra olyan mo´don, amely integra´lja ma´s meg-
ko¨zel´ıte´sek elo˝nyeit e´s minimaliza´lja azok ha´tra´nyait. Ilyen mo´don lehetse´ges
az eml´ıtett rendszerben ta´rolt informa´cio´k kiege´sz´ıte´se tova´bbi – szeman-
tikus – informa´cio´kkal. A 2.2.5. szakaszban la´thattuk, hogy a szemantikus
informa´cio´k kezele´se´re – azaz fogalmak e´s a ko¨ztu¨k fenna´llo´ kapcsolatok for-
ma´lis le´ıra´sa´ra – az ontolo´gia´k alkalmasak. A dolgozat ı´ra´sa´nak ideje´n a le´ıra´s
formalizmusa´t tekintve az OWL szabva´ny a legelterjedtebb e´s leginka´bb elfo-
gadott az ontolo´gia´k implementa´la´sa´ra, eze´rt a kutata´si konzorcium do¨nte´se
szerint a SAKE projektben, e´s ebbo˝l fakado´an ebben a kutata´sban is ezt
alkalmaztam az ontolo´giale´ıra´s szabva´nyos nyelveke´nt.
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6.3.3.1. Ontolo´giamodellek
Az ontolo´gia´k alkotja´k az integra´cio´ alapja´t, ahogy azt ma´r az elo˝zo˝ szakasz-
ban bemutattam. A SAKE projekt sora´n to¨bb ontolo´gia keru¨lt kifejleszte´sre.
Elo˝szo¨r az a´ltala´nos ontolo´gia´kat, majd a magyar pilot szakteru¨leti ontolo´gi-
a´ja´t mutatom be.
6.3.3.1.1. Informa´cio´ontolo´gia
Az informa´cio´integra´cio´ tekintete´ben elo˝szo¨r is az informa´cio´ ontolo´gia´ja´t kell
kifejleszteni. Elo¨lja´ro´ban meg kell jegyeznem, hogy az ontolo´giai modelleze´s
nem o¨nmaga´e´rt to¨rte´nik. Az ontolo´giae´p´ıte´snek nem az a ce´lja, hogy le´ırjuk az
ege´sz vila´got, hanem hogy meg tudjuk ragadni mindazokat az informa´cio´kat
melyek hasznosak a rendszer sza´ma´ra (Noy & McGuinness 2001, p.2).
Az ala´bb re´szletezett Informa´cio´ontolo´gia olyan egyedi tuda´steret ı´r le,
melybe ba´rmely ma´s a rendszerben alkalmazott adatmodell is beillesztheto˝.
Olyan fogalmakat e´s rela´cio´kat tartalmaz, ameltekkel kifejezheto˝k a rendszer
entita´sai, mint pe´lda´ul felhaszna´lo´i preferencia´k, dokumentumok, vagy fo´rum
u¨zenetek. A 6.5. a´bra mutatja be az Informa´cio´ontolo´gia oszta´lyhierarchia´ja´t.
A legfelso˝ szinten a szakteru¨leti fogalmak ku¨lo¨n vannak va´lasztva az e´r-
te´kt´ıpusokto´l. A szakteru¨leti fogalmak az ontolo´gia´ban ta´rolt ku¨lo¨nbo¨zo˝ in-
forma´cio´forra´sokat ı´rja´k le. Ezek a forra´sok lehetnek elvontak, mint pe´lda´ul
emberek (szeme´lyek); vagy olyan informa´cio´forra´sok, melyek fizikailag is le´-
teznek, mint a rendszer ku¨lo¨nbo¨zo˝ (al)rendszereinek (pe´lda´ul tartalomkezelo˝,
csoportmunka-rendszer) entita´sai e´s tova´bb re´szletezheto˝k, mint pe´lda´ul do-
kumentumok vagy fo´rum bejegyze´sek. Ezeket az entita´sokat Dublin Core
metaadatok seg´ıtse´ge´vel ı´rjuk le egy ku¨lo¨n ontolo´gia´ban a Dublin Core Met-
adata Initiative (2008a) e´s Dublin Core Metadata Initiative (2008b) alapja´n.
A Fa´jl (File) bejegyze´s ne´mike´pp specia´lis abban az e´rtelemben, hogy ma´s
t´ıpusu´ informa´cio´forra´sokhoz is hozza´kapcsolhato´, tipikusan dokumentumok-
hoz a tartalomkezelo˝ rendszerben, ba´r nem kiza´ro´lagosan. Ra´ada´sul mindig
van t´ıpusa, melyet a FiletypeValue oszta´lyban ı´runk le a pontosabb informa´-
cio´ e´rdeke´ben.
Az Informa´cio´ontolo´gia alkotja az alapja´t a rendszer egye´b ontolo´gia´inak,
azaz valamennyi ontolo´gia kapcsolo´dik hozza´ valamilyen me´rte´kben. Ennek
az ontolo´gia´nak az a szerepe, hogy a rendszerben fellelheto˝ informa´cio´k ho-
moge´n kezele´se´nek alapja´t megteremtse, mivel maga´ban foglal minden olyan
t´ıpusu´ informa´cio´t e´s azok kapcsolatait, amelyeket a ku¨lo¨nbo¨zo˝ rendszerek
kezelnek.
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6.5. a´bra. Informa´cio´ontolo´gia
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6.3.3.1.2. Aktorontolo´gia
Az Informa´cio´ontolo´gia a szeme´lyeket, mint elvont informa´cio´forra´sokat tar-
talmazza. A szeme´lyeket e´s szerepu¨ket az Aktorontolo´gia4 ı´rja le. Defin´ıcio´
szerint ez az ontolo´gia nagyon a´ltala´nos, ugyanakkor ha egy konkre´t rend-
szerben alkalmazzuk, akkor a szervezet saja´tossa´gait figyelembe vevo˝ specia´lis
szerepko¨ro¨ket e´s szeme´lyeket kell alkalmaznia a testreszaba´s e´s pe´lda´nyok le´t-
rehoza´sa sora´n. A 6.6. a´bra egy pe´lda, mely az a´ltala´nos e´s a SAKE projekt
mintaeseteihez kapcsolo´do´ specializa´lt oszta´lyokat mutatja be.
Annak e´rdeke´ben, hogy dolgozni tudjunk a rendszerben, az aktorokat
meg kell hata´rozni ebben az ontolo´gia´ban. Az aktorok alapveto˝en szerepko¨-
ro¨k, melyeket oszta´lyok forma´ja´ban modellezu¨nk. Az egye´nek (szeme´lyek) a
megfelelo˝ oszta´lyok pe´lda´nyai, ahol a re´szletes adatok is adottak. A Con-
tactInfo (Kapcsolati informa´cio´) oszta´lyra aze´rt van szu¨kse´g, hogy el tudjuk
e´rni a szeme´lyeket, e´s hogy kezelni tudjuk a rendszerhez valo´ hozza´fe´re´st,
mivel az autentika´cio´hoz szu¨kse´ges bele´pe´si informa´cio´kat is itt ta´roljuk. Az
Organization (Szervezet) oszta´ly e´s az aloszta´lyai saja´tos ige´nyek szerint let-
tek modellezve, mivel a teljes szervezeti struktu´ra le´ıra´sa nem szu¨kse´ges a
rendszer mu˝ko¨dtete´se´hez e´s bonyolultsa´ga´nak kezele´se tu´lmutat e disszerta´-
cio´ ce´ljain.
Sokkal fontosabb re´sze az ontolo´gia´nak azonban a Privilege (Jogosultsa´g)
oszta´ly. Az ontolo´gia´ban meghata´rozott szereplo˝k hozza´fe´re´se a rendszer ku¨-
lo¨nbo¨zo˝ re´szeihez szu¨kse´gszeru˝en korla´tozott. Az ontolo´gia ezen re´sze kezeli
a hozza´fe´re´si jogokat, meghata´rozva a dokumentumokhoz, kollabora´cio´t szol-
ga´lo´ entita´sokhoz e´s egye´b elemekhez to¨rte´no˝ hozza´fe´re´s jogait.
6.3.3.1.3. Eseme´nyontolo´gia
Az Eseme´nyontolo´gia szerepe, hogy ro¨gz´ıtse mindazokat az eseme´nyeket,
amelyek valamilyen e´rtelemben fontosak a ta´rolt informa´cio´k szempontja´bo´l.
Ez azt jelenti, hogy megragad minden olyan eseme´nyt, mint amikor pe´lda´ul
u´j informa´cio´ jo¨tt le´tre, vagy mo´dos´ıta´s to¨rte´nt – ahogy azt a 6.7. a´bra is
szemle´lteti.
Az eseme´nyek to¨bbse´ge´t a felhaszna´lo´k ide´zik elo˝, amikor interakcio´ba le´p-
nek valamelyik (al)rendszerrel (pe´lda´ul a tartalomkezelo˝ vagy csoportmunka-
rendszerrel). Az ontolo´gia nemcsak az eseme´ny bizony´ıte´kait ta´rolja, hanem
hivatkozik a szereplo˝re e´s az eseme´ny ta´rgya´ra is, valamint szinte´n ta´rolja az
eseme´ny beko¨vetkeze´se´nek pontos ido˝pontja´t. Ez a megko¨zel´ıte´s teremti meg
a kapcsolatot a fent le´ırt ontolo´gia´kkal, leheto˝ve´ te´ve ezzel, hogy dinamiku-
4Az aktor elneveze´s haszna´lata´t az a´ltala´nossa´gra to¨rekve´s indokolta, hiszen nem
csupa´n szeme´lyek, hanem ma´s rendszerek is szerepelhetnek ebben az ontolo´gia´ban.
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6.6. a´bra. Aktorontolo´gia
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6.7. a´bra. Eseme´nyontolo´gia
san ko¨vetheto˝ek legyenek a rendszerben to¨rte´no˝ va´ltoza´sok. Ez azt jelenti,
hogy amı´g az Informa´cio´ontolo´gia e´s az Aktorontolo´gia a rendszerben ta´-
rolt informa´cio´ statikus ne´zete´t adja – egyfajta pillanatfelve´tele´t a jelenlegi
helyzetnek –, addig az Eseme´ny ontolo´gia naplo´zza mindazokat a va´ltoza´-
sokat, melyeket a pillanatfelve´teleken ve´grehajtottak. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a kora´bban bemutatott ontolo´gia´k nem ta´rolja´k az informa´cio´k
historikus a´llapota´t, mivel ez nem volt a kutata´s ko¨vetelme´nye e´s kezelheto˝
ku¨lo¨nbo¨zo˝ technikai eszko¨zo¨kkel. A jelenlegi a´llapotot mindig a va´ltoza´sok
naplo´ja reprezenta´lja. Ugyanakkor ez nem korla´tozza a rendszer ku¨lo¨nbo¨zo˝
re´szeit (pe´lda´ul a tartalomkezelo˝ vagy csoportmunka-rendszert) hogy histo-
rikus adatokat ta´roljanak.
Specia´lis esetben az eseme´nyek hierarchikus rela´cio´ban lehetnek egyma´s-
sal. Ez pe´lda´ul fo´rum eseme´nyek esete´n ko¨vetkezhet be a csoportmunka-
rendszerben. Az elo˝bbi pe´lda esete´ben u´j u¨zenet hozza´ada´sa a fo´rum egy
besze´lgete´se´hez maga´ban foglalja besze´lgete´snek, mint entita´snak a megva´l-
toza´sa´t. Ugyanakkor ha egy besze´lgete´s megva´ltozik, akkor azt is meg kell
fontolni, hogy az adott sza´lat tartalmazo´ fo´rumot is meg kell-e va´ltoztat-
ni. E´ppen eze´rt, AddToParentEvent (Hozza´ada´s szu¨lo˝eseme´nyhez) e´s Indi-
rectChangeEvent (Ko¨zvetett va´ltoza´si eseme´ny) rela´cio´kat felvettu¨k az on-
tolo´gia´ba. Annak e´rdeke´ben, hogy automatiza´lni tudjuk ezeket a ko¨zvetett
eseme´nyeket, szaba´lyokat kellett meghata´rozni, melyekkel ezeket a ko¨zvetett
eseme´nyeket a ko¨zvetlenekhez kapcsolhatjuk. A szaba´lyok az OWL ontolo´gia
nyelv SWRL kiterjeszte´se´nek seg´ıtse´ge´vel keru¨ltek meghata´roza´sra (tova´bbi
re´szleteke´rt ld. Knerr (2007)).
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6.3.3.1.4. Preferenciaontolo´gia
Annak e´rdeke´ben, hogy a leke´rdeze´sek eredme´nyeit befolya´solhassuk, szu¨k-
se´g van egy olyan egyse´ges helyre, ahol felhaszna´lo´k preferencia´it ta´roljuk.
A Preferenciaontolo´gia ezt a ce´lt szolga´lja. Az oszta´ly struktu´ra´ja ennek az
ontolo´gia´nak megleheto˝sen egyszeru˝, ahogy azt a 6.8. a´bra mutatja. Ez az
ontolo´gia ke´t fontos re´szt tartalmaz: a kontextust valamint preferenciasza-
ba´lyokat.
6.8. a´bra. Preferenciaontolo´gia
A kontextus a felhaszna´lo´ jelenlegi u¨zleti kontextusa´t ı´rja le. Ez maga´-
bo´l a folyamatbo´l sza´rmazik, ahogy azt a 6.3.3.1.5. szakasz re´szletezi. Ez a
kontextus va´ltoztathato´ (Futa´s alatti kontextus - RuntimeContext) vagy ta´-
rolhato´ (Ro¨gz´ıtett kontextus - PersistedContext). A Futa´s alatti kontextus a
folyamat egy aktua´lis a´llapota´t jelenti, melyen a felhaszna´lo´ dolgozik. Minden
egyes felhaszna´lo´i munkamenetben (session-ben), minden egyes folyamathoz
tartozik egy pe´lda´ny az ontolo´gia RuntimeContext oszta´lya´bo´l. Ha a felhasz-
na´lo´ vagy valamely (al)rendszer elind´ıt egy eseme´nyt, akkor a futa´si ido˝ alatti
kontextus jelenlegi a´llapota´t ro¨gz´ıtju¨k e´s hozza´kapcsoljuk az eseme´nyhez. Ez
leheto˝ve´ teszi hogy az eseme´nyek feldolgoza´s vagy leke´rdeze´se esete´n a kon-
textus fu¨ggo˝ informa´cio´kat is felhaszna´ljuk.
Ma´sik jelento˝s re´sze az ontolo´gia´nak, amely kontextusfu¨ggo˝ informa´cio´kat
haszna´l, az a preferencia szaba´lyokat tartalmazo´ re´sz. Ezeknek a szaba´lyok-
nak az a ce´lja, hogy a felhaszna´lo´i preferencia´kat forma´lis mo´don ı´rja le.
Mivel az ontolo´gia csak struktura´lis informa´cio´kat ke´pes le´ırni (informa´cio´t
arro´l, hogy
”
mi le´tezik”), eze´rt a szaba´lyokat ma´s forma´ban kell kifejezni.
Erre a ce´lra az OWL nyelv kiterjeszte´se´t, ne´v szerint az SWRL-t haszna´ljuk.
Ebben a formalizmusban a szaba´lyokat a Horn-klo´zokhoz hasonlo´ mo´don fe-
jezhetju¨k ki, hivatkozva a megfelelo˝ ontolo´gia fogalmakra, ami ı´gy alkalmas
a felhaszna´lo´i preferencia´k le´ıra´sa´ra.
A preferencia´kat u´gy kezelju¨k, hogy egy -1 e´s +1 ko¨zo¨tti e´rte´ket rende-
lu¨nk (negat´ıv e´s pozit´ıv preferencia) a szaba´lyokhoz, melyek to¨bb forra´shoz
kapcsolo´dhatnak. Mivel az egyes forra´sokat to¨bb szaba´ly is befolya´solhatja,
a preferencia e´rte´keket kombina´lni kell a megfelelo˝ o¨sszegze´si funkcio´kkal.
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Ezek szaba´lyok implementa´la´sa´nak le´pe´seit re´szletesen elemzi Knerr (2007,
p.33-48).
6.3.3.1.5. Folyamatontolo´gia
A Folyamatontolo´gia azon munkafolyamatok le´ıra´sa´nak alapveto˝ kerete´t ad-
ja, melyeket u¨zleti folyamatoknak neveztu¨nk a kutata´sban. Ba´r sza´mos for-
malizmus le´tezik a folyamatok le´ıra´sa´ra, mint pe´lda´ul a BPEL vagy BPML,
itt ce´lszeru˝ ontolo´gia´t alkalmazni a le´ıra´sra (Knerr et al. 2006). Ez a megko¨-
zel´ıte´s azonban kora´ntsem u´jkeletu˝, sza´mos szerzo˝ k´ıse´rletezett szemantikus
informa´cio´k folyamatokba to¨rte´no˝ bevona´sa´val, mint pe´lda´ul Happel & Sto-
janovic (2006) vagy Prieto & Lozano-Tello (2009). A megko¨zel´ıte´s jelento˝se´ge
az informa´cio´ visszakerese´se´ben mutatkozik meg, mivel a Folyamatontolo´gia
kontextusfu¨ggo˝ informa´cio´kat ı´r le, ahogy azt az elo˝zo˝ szakaszban bemutat-
tam, ami pedig igen e´rte´kes lehet leke´rdeze´sekne´l. A 6.9. a´bra mutatja be az
ontolo´gia oszta´lystruktu´ra´ja´t.
6.9. a´bra. Folyamatontolo´gia
A Folyamatontolo´gia minden eszko¨zt biztos´ıt egy folyamat le´ıra´sa´hoz. A
SAKE projekt sora´n az e´lo˝ rendszerben alkalmazott folyamat defin´ıcio´kat
jPDL le´ıro´ formalizmus seg´ıtse´ge´vel implementa´ltuk. A do¨nte´s legfo˝bb okai
teljes´ıtme´ny megfontola´sok e´s folyamatterveze´si eszko¨zo¨k hozza´fe´rheto˝se´ge
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voltak5. Ebben a rendszerben az a Folyamatontolo´gia szerepe, hogy ta´rolja
folyamat a´llapota´ra vonatkozo´ informa´cio´kat e´s ez alapja´n olyan kontextust
biztos´ıtson, amelyben tova´bbi informa´cio´k is ta´rolhato´k.
6.3.3.1.6. Szakteru¨leti ontolo´gia
Az eddig ismertetett ontolo´gia´k elso˝sorban a´ltala´nos ce´lokat szolga´ltak, ba´r
ne´melyeket bizonyos me´rte´kig testre kell szabni. Az Informa´cio´- e´s Eseme´ny-
ontolo´gia´k va´ltozatlanok maradhatnak, ugyanakkor az Aktor-, Folyamat- e´s
Preferenciaontolo´gia´kat testre kell szabni, elso˝sorban olyan oszta´lyhierarchia
kialak´ıta´sa´val, amely megfelel a felhaszna´lo´ ige´nyeinek, ma´sodsorban pedig
a rendszer u¨zleti ko¨rnyezete´nek megfelelo˝ oszta´ly pe´lda´nyok (mint pe´lda´ul a
szervezet, szeme´lyek, folyamatok) le´trehoza´sa´val.
Ugyan ezek az ontolo´gia-testreszaba´sok hozza´ja´rulhatnak a rendszerben
haszna´lt informa´cio´k integra´ltsa´ga´nak megteremte´se´hez e´s a leke´rdeze´sek pon-
tossa´ga´hoz is, nem b´ırnak nagy hozza´adott e´rte´kkel az informa´cio´ visszakere-
se´s pontossa´ga´nak no¨vele´se tekintete´ben. Az elo˝zo˝ szakaszokban bemutatott
ontolo´gia´k olyan a´ltala´nos informa´cio´kat tartalmaznak, melyek megegyeznek
minden hasonlo´ informa´cio´-rendszerben – ba´r testreszaba´sra minden esetben
szu¨kse´g van, ahogy azt ma´r fent eml´ıtettem.
Mindezen a´ltala´nos informa´cio´k mellett szu¨kse´g van egy ma´sik ontolo´gi-
a´ra is, amely azon szakteru¨let specia´lis re´szleteit ı´rja le, amellyel a rendszer
foglalkozik. A szakteru¨let kifejeze´st azon proble´mahalmaz specialita´sainak
le´ıra´sa´ra alkalmazzuk, melyekkel a szervezetnek meg kell birko´znia. Ez azt
jelenti, hogy a szakteru¨leti ontolo´gia a szervezet e´s a rendszer u¨zleti ko¨rnyeze-
te´nek struktura´lt, specifikus e´s forma´lis le´ıra´sa´t tartalmazza. A szakteru¨leti
ontolo´gia´k teljesen testreszabottak e´s szabadon struktura´lhato´k. Ez az on-
tolo´gia ı´rja le a rendszer u¨zleti kontextusa´t, ı´gy teljesen hozza´igaz´ıthato´ (e´s
hozza´ is kell igaz´ıtani) az u¨zleti ige´nyekhez.
A kutata´si projekt sora´n ha´rom mintaeset ha´rom szakteru¨lete´t vizsga´ltuk.
Magyarorsza´g esete´ben a felso˝oktata´si keretsza´mok meghata´roza´sa´nak prob-
le´ma´ja´t elemeztu¨k, ahogy azt az 1.2. e´s a 6.3.1. szakaszban ma´r bemutattam.
Az elemze´s sora´n egy ko¨zo¨s alap keru¨lt kiva´laszta´sra, amellyel reprezenta´l-
tuk e´s formaliza´ltuk a proble´ma´t. A magyar mintaeset ko¨zponti proble´ma´ja
5A kutata´si projekt sora´n JBoss alkalmaza´sszervert va´lasztottunk a fejleszte´s plat-
formja´nak. Ez a platform rendelkezik egy e´rett munkafolyamat-motorral, amelynek
neve jBPM, e´s amely rendelkezik megfelelo˝ tervezo˝eszko¨zzel a saja´t jPDL nyel-
ve´hez. A do¨nte´s ideje´n nem volt ma´s hasonlo´ szabadon ele´rheto˝ motor e´s eszko¨z
BPEL fejleszte´shez, ra´ada´sul a BPEL emberorienta´lt feladataival kapcsolatban is
sza´mos proble´ma´ba u¨tko¨ztu¨nk. Manapsa´g a BPEL va´lt a munkafolyamat-szerveze´s
szabva´nya´va´ e´s a kora´bbi hiba´it is kiku¨szo¨bo¨lte´k. Tova´bbi indokla´s e´s re´szletek a
Stojanovic et al. (2008, p.34-35) munka´ban tala´lhato´k.
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a felso˝oktata´si ke´pze´si kimenetek e´s a munkaero˝-piaci ige´nyek o¨sszehasonl´ı-
ta´sa. A felso˝oktata´si k´ına´lat ve´gzettse´ggel rendelkezo˝ hallgato´kat tartalmaz,
ugyanakkor a munkaero˝-piac szempontja´bo´l a hallgato´k ke´pesse´gei, ke´szse´gei
e´s tuda´sa a legfontosabb jellemzo˝k. A kompetencia´ik teszik o˝ket alkalmas
jelo¨ltte´, hogy meg tudjanak felelni egy adott munka´nak. A ke´szse´gek, ke´-
pesse´gek e´s a tuda´s a kompetencia o¨sszetevo˝i (Demeter 2006). A mintaeset
vonatkoza´sa´ban a kompetencia´k jelentik a ko¨zo¨s alapot, melynek seg´ıtse´ge´vel
a munkaero˝-piaci keresletet illeszthetju¨k a felso˝oktata´s k´ına´lata´hoz.
Kompetencia´kat alkalmazni a hallgato´k ke´pesse´geinek, a ke´pze´s e´s mun-
ka a jellemzo˝inek le´ıra´sa´ra, illetve kezele´se´re megleheto˝sen u´j megko¨zel´ıte´s,
ami fontos e´s ne´pszeru˝ kutata´si te´ma napjainkban, melynek hivatalosan is
alkalmazott eredme´nyei is vannak, mint a (EQF 2008) pe´lda´ja esete´n.
A SAKE projektben a kompetencia´k az olyan szeme´lyes ke´pesse´gek le-
ı´ra´sa´ra alkalmazott specia´lis kijelente´sek, melyek seg´ıtse´ge´vel sikeresen tel-
jes´ıthet a jelo¨lt az adott munkako¨rben a feladatok hate´kony teljes´ıte´se´vel
(Draganidis et al. 2006, Ng et al. 2004). Ennek megfelelo˝en fejlesztettu¨k ki a
felso˝oktata´si alap ontolo´gia´t, amelyet a 6.10. a´bra mutat be.
A ke´szse´gek, ke´pesse´gek e´s a tuda´s a kompetencia oszta´ly aloszta´lyai a
modellben. A kompetencia egy bizonyos kompetenciat´ıpushoz tartozik (pe´l-
da´ul a nyelvke´szse´g egy kompetencia t´ıpus, mı´g az angol nyelvke´szse´g egy
meghata´rozott kompetencia). Minden egyes kompetenciat´ıpushoz tartozik
egy kompetenciaska´la (pe´lda´ul ordina´lis ska´la a nyelvke´szse´g esete´n). Adott
szintu˝ ke´pze´si program pedig meghata´rozott kompetencia´kkal, illetve kom-
petenciabizony´ıte´kokkal rendelkezik (pe´lda´ul MSc program).
A munkako¨ro¨k ugyanakkor egy adott szektorhoz (pe´lda´ul a rendszerelem-
zo˝ az IT szektorhoz tartozik), illetve szervezeti egyse´ghez tartoznak. A szer-
vezeti egyse´gben vannak poz´ıcio´k (IT vezeto˝), melyekhez szerepko¨ro¨k (IT
beruha´za´sok do¨nte´shozo´ja) ta´rs´ıthato´k. A szerepko¨ro¨kho¨z pedig feladatok
(belso˝ elleno˝rze´s) kapcsolo´dnak. A munkako¨r kompetencia´kkal is rendelke-
zik (amelyek szu¨kse´gesek az adott munka ella´ta´sa´hoz) e´s o¨sszevetheto˝k az
adott ke´pze´si szint kimeneti kompetencia´ival.
A tesreszaba´s e´s megvalo´s´ıta´s folyama´n a 6.11. a´bra´n la´thato´ oszta´ly-
struktu´ra keru¨lt kialak´ıta´sra.
O¨sszehasonl´ıtva a 6.10. e´s a 6.11. a´bra´t, azonnal nyilva´nvalo´va´ va´lik, hogy
a gazdag elme´leti modell (az alap modell) egyszeru˝s´ıtve lett a megvalo´s´ıta´s
sora´n. Ez ala´ta´masztja azt a 6.2.4 szakaszban szereplo˝ a´ll´ıta´st, mely szerint
az ontolo´gia granularita´sa´nak kontrolla´la´sa´val az informa´cio´sza´ll´ıta´s szintje
e´s ko¨ltse´gszintje is kontrolla´lhato´. Mindezek mellett az egyszeru˝s´ıte´snek tech-
nikai okai is vannak, mivel az ontolo´gia´ban ta´rolt informa´cio´kat a ko¨vetkezo˝
szakaszban le´ırt ko¨vetkeztete´si folyamatban is alkalmazzuk.
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6.11. a´bra. A szakteru¨leti ontolo´gia oszta´lyai
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6.3.3.2. Informa´cio´szerze´s
A 6.12. a´bra mutatja be az informa´cio´ o¨sszegyu˝jte´se´t a ku¨lo¨nbo¨zo˝ rendszer-
komponensekto˝l. Mivel az ontolo´gia´k az ege´sz rendszer ha´ttere´t szolga´ltatja´k,
minden komponens csatlakozik hozza´. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
specia´lis kiege´sz´ıte´sek ke´szu¨ltek a 6.3.2. szakaszban ismertetett rendszerkom-
ponensekhez olyan funkcio´kat megvalo´s´ıtva, amelyek a hozza´juk kapcsolo´do´
szemantikus informa´cio´kat ragadja´k meg.
Az ontolo´giai ha´tte´r le´nyege´ben egy szemantikus integra´cio´s re´teg a kom-
ponensek ko¨zo¨tt, leheto˝ve´ te´ve eza´ltal, hogy az egyes komponensek informa´-
cio´t szolga´ltassanak a felhaszna´lo´ viselkede´se´ro˝l, illetve hogy az egyes kom-
ponensekben levo˝ tartalmakat egyes´ıtett e´s struktura´lt mo´don kezelje´k. Az
egyik legfontosabb szemantikus informa´cio´ az u¨zleti kontextus, amely azt
a proble´ma´t ı´rja le, amit a felhaszna´lo´ aktua´lisan meg szeretne oldani. Ez
az informa´cio´ a 6.3.3.1.5. szakaszban ismertetett folyamatle´ıra´sbo´l sza´rma-
zik, amelyet a munkafolyamat-kezelo˝ rendszer veze´rel, e´s amelynek sta´tusza´t
a Folyamatontolo´gia reprezenta´lja. Ahogy a felhaszna´lo´ interakcio´ba le´p a
komponensekkel, a teve´kenyse´ge´to˝l minden lehetse´ges informa´cio´val feljegy-
ze´s ke´szu¨l az Eseme´nyontolo´gia´ban. Ez az ontolo´gia ro¨gz´ıti a rendszerben
to¨rte´nt o¨sszes eseme´ny e´s teve´kenyse´g adatait, ta´rolva egyu´ttal a felhaszna´lo´
u¨zleti kontextusa´nak adatait is. Ezeket az informa´cio´kat ke´so˝bb a figyelemke-
zelo˝ rendszer haszna´lja fel logikai ko¨vetkeztete´sekre, illetve ezek alapja´n a fel-
haszna´lo´ sza´ma´ra ve´lheto˝en releva´ns informa´cio´ sza´ll´ıta´sa´ra, ahogy a 6.3.3.3.
szakasz taglalja.
Ez a mechanizmus a tartalomkezelo˝ rendszer sza´ma´ra is alkalmas. Az
elva´rt funkcionalita´s mellett a tartalomkezelo˝ kontextua´lis informa´cio´kat is
ta´rol, amelyek az u¨zleti folyamat, teve´kenyse´g, feladat, valamint felhaszna´-
lo´i informa´cio´k. Ezeket minden alkalommal ro¨gz´ıti, amikor valamilyen do-
kumentumot hoznak le´tre vagy haszna´lnak. Ennek ko¨vetkezte´ben egy doku-
mentum hasznossa´ga´t elemezni lehet annak haszna´lati minta´zata alapja´n. A
leke´rdeze´sek pontosabba´ te´tele´t az annota´cio´ szolga´lja, amelyet a felhaszna´lo´
tud a dokumentumokhoz fu˝zni. Az annota´cio´ egyfelo˝l takarhatja kulcsszavak
hozza´rendele´se´t a dokumentumhoz – hasonlo´an a Web 2.0 alkalmaza´sokna´l
elterjedt tagele´shez. A ma´sik – jo´val fontosabb e´s kifejezo˝bb – forma´ja a
szakteru¨leti ontolo´gia (ld. a 6.3.3.1.6. szakasz) fogalmainak hozza´rendele´se
a dokumentumhoz. Ezen a mo´don lehetse´ges a dokumentum tartalma´nak
entita´sok struktura´lt rendszere´hez to¨rte´no˝ hozza´rendele´se, ami jelento˝s hoz-
za´adott e´rte´ket ke´pvisel az informa´cio´k visszakerese´se´ne´l, hiszen az ontolo´gia
struktu´ra´ja, fogalmai, azok kapcsolatai felhaszna´lhato´k prec´ız leke´rdeze´sek
megfogalmaza´sa´ra. Fontos, hogy a leke´rdeze´s nyelvi kifejeze´sek helyett fogal-
mak seg´ıtse´ge´vel to¨rte´nhet, ami a jelenleg haszna´lt informa´cio´-visszakerese´si
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elja´ra´sok sza´mos ha´tra´nya´t kiku¨szo¨bo¨lik.
A tartalomkezelo˝ rendszerhez hasonlatosan a csoportmunka-rendszer is
ro¨gz´ıti az ontolo´giai re´tegben a felhaszna´lo´to´l sza´rmazo´ rendszerhaszna´lati
minta´zatokat. Itt a kommunika´cio´ egyes elemei – u¨zenetek, fo´rumok, besze´l-
gete´si sza´lak – szinte´n annota´lhato´k egyfajta mino˝s´ıte´si rendszerrel, amely
az adott kommunika´cio´ hasznossa´ga´t jelzi a megoldando´ proble´ma´hoz kap-
csolo´do´an. I´gy ve´gu¨l a releva´ns kommunika´cio´s elemek kerese´se is pontosabb
eredme´nyeket tud adni.
A folyamatok ve´grehajta´sa ko¨zben minden, a felhaszna´lo´k a´ltal kezdeme´-
nyezett, illetve a rendszer adott u¨zleti kontextusa´ban to¨rte´nt eseme´ny ro¨gzu¨l
az adott folyamat ontolo´gia´ban le´tezo˝ pe´lda´nya´ban. Az ontolo´gia eza´ltal min-
dig ke´pes adekva´t ke´pet adni a folyamat aktua´lis a´llapota´ro´l (amit a 6.12.
a´bra´n a RuntimeContext entita´s jelo¨l). Ez az informa´cio´ tulajdonke´ppen az
u¨zleti kontextus, amelyet minden kora´bban ismertetett komponens felhasz-
na´l a to¨rte´ne´sek kontextusba helyeze´se´hez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
lehetnek a folyamatnak olyan le´pe´sei is, amelyek nem ı´rhato´k le forma´lis
mo´don. Ezek a´ltala´ban a tuda´sintenz´ıv teve´kenyse´gek, amilyen pe´lda´ul jelen
kutata´s mintaesete´ben a ke´pze´si kimenetek e´s az a´lla´sprofilok illeszte´se. Eb-
ben az esetben a munkafolyamat-kezelo˝ rendszer nem haszna´lhato´ a folyamat
ira´ny´ıta´sa´ra, hanem a rendszer rendelkeze´sre a´llo´ komponenseit szabadon fel-
haszna´lva, a szake´rto˝k kollaborat´ıv munka´ja´t elo˝seg´ıtve ta´mogatja a feladat
megolda´sa´t, tova´bbra is ro¨gz´ıtve ko¨zben minden kora´bban ismertetett sze-
mantikus informa´cio´t, amelyeket azta´n ke´so˝bb felhaszna´lhat.
6.3.3.3. Az integra´lt informa´cio´ hasznos´ıta´sa
Ahogy a 6.3.3.1. szakaszban la´thattuk, az ontolo´gia´k alkotja´k a rendszer kom-
ponenseinek ko¨zo¨s ha´ttere´t. Azt is megmutattuk tova´bba´, hogy a leke´rdeze´se-
ket illeto˝en jelento˝s hozza´adott e´rte´ket ke´pesek adni. Ebben a szakaszban az
ontolo´gia´ra e´pu¨lo˝ ha´tte´rrel b´ıro´ rendszer mu˝ko¨de´se´t ismertetju¨k megmutatva
a 2.2. szakaszban bemutatott technolo´gia´k alkalmaza´sa´t.
Ahogy a kora´bbi szakaszokban la´thattuk, minden, ami a rendszerben to¨r-
te´nik, bekeru¨l az ontolo´gia´kba eseme´ny vagy ma´s informa´cio´fajta forma´ja´-
ban. E ta´rolt informa´cio´k felhaszna´la´sa´nak kulcs a releva´nsak kiva´logata´sa.
Ezt ha´rom mo´don lehet ele´rni : felhaszna´lo´i preferencia´k meghata´roza´sa´val,
ad-hoc leke´rdeze´sekkel (kerese´ssel) e´s a felhaszna´lo´ re´sze´re to¨rte´no˝ informa´-
cio´sza´ll´ıta´ssal.
A preferenciaszaba´lyokat a felhaszna´lo´k a´ll´ıthatja´k be, veze´relve ezzel a
figyelemkezelo˝ rendszer (Attention Management System, AMS) ko¨vetkezte-
te´si folyamata´t, olyan testreszabott informa´cio´k leke´rdeze´se´t leheto˝ve´ te´ve,
mint pe´lda´ul
”
milyen dokumentumokat vagy besze´lgete´seket tala´ltak ma´sok
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hasznosnak hasonlo´ proble´ma esete´n”. A preferenciaszaba´lyok bea´ll´ıta´sa egy
erre a ce´lra le´trehozott felhaszna´lo´i felu¨leten to¨rte´nik, amelyet Knerr (2007,
p.64-67) re´szletesen ismertet. Pozit´ıv preferencia bea´ll´ıta´sa´val a felhaszna´lo´
azt az ige´nye´t tudja kifejezni, hogy bizonyos – a szaba´lynak megfelelo˝ entita´-
sokat (dokumentumokat, u¨zeneteket) – ma´s entita´sok elo˝tt szeretne la´tni. I´gy
ke´pes befolya´solni az ala´bb harmadik megko¨zel´ıte´ske´nt ismertetett informa´-
cio´sza´ll´ıta´s eredme´nye´t, javaslatait. A preferencia´k bea´ll´ıta´sa´nak maradando´
eredme´nye van abban az e´rtelemben, hogy a bea´ll´ıta´st ko¨veto˝en a rendszer
minden javaslata´na´l figyelembe veszi.
Az ad-hoc leke´rdeze´sek ma´ske´ppen mu˝ko¨dnek. Ezek a hagyoma´nyos tel-
jesszo¨veges kerese´sek kiva´lta´sa´ra alkalmasak, azaz az azonnali informa´cio´-
szu¨kse´glet enyh´ıte´se´re valo´k. A leke´rdeze´sek megfogalmaza´sa hasonlo´, mint a
preferenciaszaba´lyok bea´ll´ıta´sa´na´l, viszont az alapveto˝ ku¨lo¨nbse´g, hogy azo-
kat nem ta´rolja e´s nem haszna´lja fel a rendszer a jo¨vo˝beli javaslataina´l. A le-
ke´rdeze´sek terme´szetesen kombina´lhato´k a teljesszo¨veges kerese´ssel, ı´gy ezek
metszete me´g pontosabb eredme´nyeket adhat.
E megko¨zel´ıte´sek jelento˝s hozza´adott e´rte´kkel b´ırnak az informa´cio´ leke´r-
deze´se´t tekintve, hiszen az ontolo´gia struktu´ra´ja felhaszna´lhato´ bennu¨k pon-
tosabb ke´rde´sek megfogalmaza´sa´ra, kihaszna´lhato´k a kapcsolatok nyu´jtotta
elo˝nyo¨k, tova´bba´ a nyelvi kifejeze´sek helyett a fogalmak haszna´lata is ko-
moly elo˝nyo¨ket biztos´ıt. Ez persze a ke´rde´sek megfogalmaza´sa´t illeto˝en jo´val
ke´nyelmetlenebb a felhaszna´lo´ sza´ma´ra – legala´bbis a teljesszo¨veges kerese´s
esete´n be´ırt kulcsszavak egyszeru˝se´ge´hez ke´pest –, viszont jobb eredme´nyeket
ad.
Az ad-hoc leke´rdeze´sek tulajdonke´ppen az informa´cio´kerese´si megko¨zel´ı-
te´st valo´s´ıtja´k meg, ahogy a 2.2.1. szakasz taglalja. Az informa´cio´sza´ll´ıta´si
megko¨zel´ıte´st egy olyan elja´ra´s szolga´lja, amely kapcsolo´do´ entita´sokat (pe´l-
da´ul dokumentumokat, fo´rumbejegyze´seket) aja´nl a felhaszna´lo´ sza´ma´ra. Ezt
u´gy lehet megvalo´s´ıtani, ha felhaszna´ljuk a felhaszna´lo´ munka´ja´val kapcso-
latos kontextua´lis informa´cio´kat. Ahogy a 6.12. a´bra´n la´thato´, a felhaszna´lo´
munka´ja´t egy munkafolyamat veze´rli. Ennek aktua´lis a´llapota´t az ontolo´gia
ta´rolja a RuntimeContext nevu˝ objektumoszta´lyban. Ezen informa´cio´k alap-
ja´n a rendszer ke´pes a felhaszna´lo´ aktua´lis munka´ja´hoz kapcsolo´do´ entita´sok-
kal (pe´lda´ul dokumentumokkal, u¨zenetekkel) kapcsolatban ko¨vetkeztete´seket
levonni a preferenciaszaba´lyokna´l ta´rgyalt elvekhez hasonlo´an. A ko¨vetkez-
tete´sek alapesetben su´lyoza´s ne´lku¨liek, de a preferenciaszaba´lyok mo´dos´ıt-
hatja´k a javaslatok sorrendje´t, ereje´t. Ezt a kapcsolatot az Eseme´nyontolo´gia
bejegyze´sei alapja´n lehet felta´rni, amely ontolo´gia megmutatja, hogy milyen
entita´sokat haszna´ltak a felhaszna´lo´k hasonlo´ kontextusban. A ko¨vetkeztete´s
eredme´nyeke´nt elo˝a´llo´ entita´shalmaz sorrendje´t mo´dos´ıtja´k a felhaszna´lo´ a´l-
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tal elo˝zetesen definia´lt preferenciaszaba´lyok, a´trendezve azt, esetleg elemeket
kive´ve vagy ma´sokat beleve´ve. Ve´gu¨l a rendszer megjelen´ıti az elso˝ ne´ha´ny
elemet – az eddigiek alapja´n ve´lheto˝en a sza´ma´ra leginka´bb releva´nsakat –
a felhaszna´lo´ sza´ma´ra olyan mo´don, hogy az leheto˝leg ne legyen zavaro´ a
sza´ma´ra.
Az ontolo´gia´k haszna´lata tova´bbi elo˝nyo¨ket is nyu´jthat. Aza´ltal, hogy
leheto˝se´g van a proble´materu¨letnek egy specia´lis szakteru¨leti (domain) on-
tolo´gia´ban to¨rte´no˝ definia´la´sa´ra, tova´bbi ko¨vetkeztete´si feladatokra is ige´ny-
be veheto˝ az ontolo´giamotor. A SAKE projekt esete´ben a KAON2 motort
alkalmaztuk a rendszer ontolo´giamotorjake´nt. A ku¨lo¨nbo¨zo˝ motorok terme´-
szetesen elte´ro˝ ke´pesse´gekkel b´ırnak, ra´ada´sul a KAON ne´ha´ny komoly fo-
gyate´kossa´ggal rendelkezik, viszont jelento˝s teljes´ıtme´nybeli elo˝nyo¨ket nyu´jt
a teljese´rte´ku˝ ontolo´giamotorokkal – mint pe´lda´ul a Racer vagy a Pellet –
szemben. Mivel az ontolo´gia´k kezele´se e´s leke´rdeze´se nagyon ko¨ltse´ges lehet a
feldolgoza´si ido˝t tekintve, a projektkonzorcium a KAON2 haszna´lata mellett
do¨nto¨tt. Ez szu¨kse´gesse´ tett ne´ha´ny egyszeru˝s´ıte´st az ontolo´gia´k struktu´ra´ja´t
tekintve (ahogy ezt a 6.3.3.1.6. szakaszban is re´szleteztu¨k).
A magyar mintaeset szempontja´bo´l az egyik legfontosabb feladat a ke´pze´si
kimenetek e´s az a´lla´sprofilok illeszte´se´nek ta´mogata´sa volt. A folyamat szem-
pontja´bo´l ez a le´pe´s kulcsfontossa´gu´, valamint azzal az elo˝nnyel is rendelkezik,
hogy a kora´bbina´l sokkal objekt´ıvebbe´ teheti a folyamatot. A 6.3.1.2. szakasz-
ban ismertetett folyamat ne´ha´ny le´pe´se a felso˝oktata´s ke´pze´si kimenete´vel
kapcsolatos informa´cio´k o¨sszegyu˝jte´se´vel foglalkozik. Ez a gyakorlati meg-
valo´s´ıta´s sora´n dokumentumok felto¨lte´se´nek forma´ja´t o¨lti a tartalomkezelo˝
rendszerben, hasonlo´an az a´lla´saja´nlatokhoz. Kulcsle´pe´s azonban mindketto˝-
ne´l az annota´cio´, amelynek sora´n a szakteru¨leti ontolo´gia´ban definia´lt kom-
petencia´k rendelheto˝k a dokumentumokhoz. A mintaesetet tekintve a 6.5.
a´bra´n la´thato´ Informa´cio´ontolo´gia struktu´ra´ja´t tova´bb finomı´tottuk a CMS-
Document oszta´ly u´j aloszta´lyainak, az EducationOutput (ke´pze´si kimenet)
e´s JobOffer (a´lla´saja´nlat) oszta´lyok bevezete´se´vel. Az ilyen oszta´lyu´ doku-
mentumok felto¨lte´sekor a szakteru¨leti ontolo´gia´ban is le´trejo¨n az Aja´nlatok
oszta´ly egy-egy u´j aloszta´lya. Aloszta´lyok le´trehoza´sa nem tu˝nik logikusnak
az eddigiek alapja´n (objektumpe´lda´ny lenne inka´bb indokolt). Szu¨kse´ges-
se´ teszi ezt viszont az ontolo´giamotor korla´tja, amely ko¨vetkeztete´seket vagy
csak az A-Dobozon (A-Box) vagy csak a T-Dobozon (T-Box) belu¨l ke´pes ve´g-
rehajtani, a ketto˝ ko¨zo¨tt nem. Ezek alapja´n u´gy do¨nto¨ttem, hogy ebben az
esetben T-Dobozbeli ko¨vetkeztete´s haszna´lata lehet eredme´nyes (a ko¨vetkez-
tete´si t´ıpusokkal re´szletesen foglalkozik ?). Az annota´cio´ eredme´nye a 6.13.
a´bra´n la´thato´, megmutatva az annota´cio´ a´ltal hozza´rendelt kompetencia´k
seg´ıtse´ge´vel meghata´rozott logikai megszor´ıta´sokat is egy rendszerfejleszto˝i
112 6. FEJEZET. A TU´LTERHELE´S CSO¨KKENTE´SE
a´lla´saja´nlat esete´ben.
Terme´szetesen sza´mos a´lla´saja´nlatot fel kell vinni a rendszerbe ahhoz,
hogy azt mondhassuk, hogy a minta´nk reprezentat´ıv a k´ına´latra ne´zve. Ezzel
a proble´ma´val Szabo´ Ildiko´, tansze´ku¨nk Ph.D hallgato´ja foglalkozik kutata´-
sa´ban. A mintaesetben ara´nylag kis sza´mu´ a´lla´saja´nlat szerepelt csupa´n.
Az a´lla´saja´nlatok felvitele uta´n a munkafolyamat (ld. a 6.3.1.2. szakasz-
ban) egy pontja´n szu¨kse´g van az a´lla´saja´nlatok e´s ke´pze´si kimenetek o¨sszeve-
te´se´re. A mintaeset felhaszna´la´sa´val le´trehozott rendszer a ko¨vetkezteto˝ge´pet
ke´ri meg az a´lla´saja´nlatoknak a szakok ala´ sorola´sa´ra. A folyamat e fa´zisa´ban
a ko¨vetkezteto˝ge´p az ontolo´gia egyes oszta´lyainak a´thelyeze´se´vel igyekszik
feldoldani a struktu´ra´ban jelen levo˝ logikai inkonzisztencia´kat, amelyeket az
annota´cio´ sora´n vezettu¨nk be. Ennek eredme´nyeke´nt elo˝a´ll´ıtja a k´ıva´natos
struktu´ra´t, amelyben az egyes a´lla´saja´nlatok a kompetencia´iknak megfele-
lo˝ szakok ala´ lettek besorolva. E struktu´ra´t a 6.14. a´bra mutatja be, ahol
az is la´tszik, hogy a ke´pze´sekkel le nem fedett a´lla´sprofilokat ku¨lo¨n gyu˝jti a
rendszer. Ilyen mo´don a rendszer a kompetencia´k, mint ko¨zo¨s szo´ta´r alapja´n
o¨sszerendelte az o¨sszetartozo´ a´lla´saja´nlatokat e´s ke´pze´seket.
O¨sszefoglalva mega´llap´ıthatjuk, hogy a ke´pze´si kimenetek e´s a´lla´saja´nla-
tok illeszte´se megvalo´sult, implementa´lva ezzel egy olyan informa´cio´sza´ll´ıto´
rendszert, amely az eddigi eszko¨zo¨kkel ele´rheto˝ne´l magasabb szinten ta´mo-
gatja a ko¨zigazgata´si do¨nte´shozatal ismertetett proble´ma´ja´t. Az ontolo´gia
granularita´sa´t no¨velve az informa´cio´sza´ll´ıto´ szolga´ltata´s tova´bb hangolhato´,
szofisztika´ltabba´ teheto˝. Fontos kiemelni a fentiek alapja´n, hogy a szofisz-
tika´ltsa´g szintje egyedu¨l az ontolo´gia granularita´sa´to´l e´s a ko¨vetkezteto˝ge´p
ke´pesse´geito˝l fu¨gg, a rendszer egye´b implementa´cio´s re´szletei va´ltozatlanok
maradhatnak.
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6.13. a´bra. Pe´lda annota´cio´ a szakteru¨leti ontolo´gia´ban
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6.14. a´bra. A ke´pze´si kimenetek e´s a´lla´saja´nlatok illeszte´se
7. fejezet
O¨sszefoglala´s e´s e´rte´kele´s
7.1. A kutata´s ce´lja
Ahogy Vas (2007, p.117) kifejti, az emberi agy az o¨sszefu¨gge´sekben valo´ gon-
dolkoda´sban, entita´sok kapcsolatainak ha´lo´ja´ban tud eredme´nyeket felmutat-
ni az informa´cio´feldolgoza´ssal szemben. Haba´r ezek a ke´pesse´gek is fejleszthe-
to˝k, sokkal terme´szetesebbnek la´tszik az informa´cio´-rendszerek olyan ira´nyu´
fejleszte´se, amely megva´ltoztatja azt a mo´dot, ahogyan informa´cio´t nyu´jt a
felhaszna´lo´i sza´ma´ra. Ahhoz, hogy ezt a ce´lt ele´rhessu¨k, e rendszerek jelenlegi
fejlettse´gi szintje´hez ke´pest sok fejleszte´st kell megvalo´s´ıtani. Ez a dolgozat
egy ilyen, ı´ge´retes jo¨vo˝vel kecsegteto˝ megko¨zel´ıte´st mutat be e´s elemez.
A proble´ma gyo¨kere az emberi informa´cio´feldolgoza´s szu¨kse´gesse´ge´ben
rejlik. Nem az a proble´ma, hogy tu´l sok ele´rheto˝ informa´cio´ van. A nehe´z-
se´get az okozza, hogy ezek nagy re´sze´t embereknek kell feldolgoznia, ami
tu´lterhele´ses helyzethez vezet. Az informa´cio´tu´lterhele´s fogalma e´rtelmezhe-
to˝ egye´ni szinten e´ppu´gy, mint szervezeti ko¨rnyezetben. E dolgozat szerzo˝je
a szervezeti ne´zetet va´lasztotta elemze´se ta´rgya´ul.
Az informa´cio´tu´lterhele´s jelense´ge´nek megragada´sa nem egyszeru˝. Egyik
megko¨zel´ıte´s – amelyet ezen dolgozat is ko¨vet – annak elemze´se, hogy az
informa´cio´ hogyan keru¨l a szervezet tagjaihoz. E megko¨zel´ıte´s szerint meg-
ku¨lo¨nbo¨ztetheto˝ az informa´cio´ kerese´se´nek (informa´cio´kinyere´snek, kerese´s-
nek), illetve az informa´cio´ sza´ll´ıta´sa´nak aktusa. Ma´r itt meg kell jegyezni,
hogy o¨na´llo´an alkalmazva mindke´t megolda´s o¨nmaga´ban is okozhat informa´-
cio´tu´lterhele´st. A k´ıva´natos a´llapot valahol a tiszta´n jelenlevo˝ informa´cio´-
kerese´s e´s -sza´ll´ıta´s ko¨zo¨tt, ezek kombina´cio´ja´val e´rheto˝ el. E kutata´s ce´lja
eze´rt egy olyan mo´dszertan kidolgoza´sa, amelynek seg´ıtse´ge´vel meghata´roz-
hato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima´lis ara´nya, minimaliza´lva ezzel a
szervezetben jelen levo˝ informa´cio´tu´lterhele´st. A disszerta´cio´ elme´leti ha´ttere
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alapja´n a kutata´s kiindulo´pontja az ala´bbiak szerint hata´rozhato´ meg:
1. Az informa´cio´tu´lterhele´s reduka´la´sa´nak ko¨zponti ke´rde´se az informa´-
cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti egyensu´ly meghata´roza´sa, bea´ll´ıta´sa. A
sze´lso˝ helyzetek nem prefera´ltak, valamilyen ko¨ztes kombina´cio´, egy
megfelelo˝ ara´ny meghata´roza´sa a k´ıva´natos.
2. Ahhoz, hogy a felhaszna´lo´ munka´ja´t jobban ta´mogassuk, alapveto˝en
szu¨kse´ges az informa´cio´ struktura´la´sa. E struktu´ra le´ıra´sa´nak kerete-
ke´nt az ontolo´gia´k haszna´lata la´tszik alkalmasnak.
3. Intelligens a´gensek alkothatja´k a struktura´lt informa´cio´val dolgozo´ in-
forma´cio´sza´ll´ıto´ e´s -kereso˝ megolda´s keretrendszere´t.
7.2. A kutata´s e´rte´kele´se
A kutata´s ce´lja, hogy egy olyan mo´dszertant dolgozzon ki, amelynek seg´ıt-
se´ge´vel meghata´rozhato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s optima´lis ara´nya,
cso¨kkentve ezzel a szervezetben jelen levo˝ informa´cio´tu´lterhele´st. A kuta-
ta´s sikeresnek tekintheto˝, ce´ljai megvalo´sultak. Elke´szu¨lt egy mo´dszertan az
optima´lis informa´cio´sza´ll´ıta´si e´s -kerese´si ara´ny bea´ll´ıta´sa´ra, so˝t az is igazol-
hato´, hogy ez az ara´ny biztos´ıtja az informa´cio´tu´lterhele´s minima´lis szintje´t
a szervezet egy adott munkafolyamata´t tekintve. A kutata´s azt is megmutat-
ta, hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s megvalo´s´ıta´sa struktura´lt informa´cio´t ige´nyel.
Az informa´cio´ struktura´la´sa´ra sza´mos mo´d e´s megolda´s a´ll rendelkeze´sre. E
disszerta´cio´ igazolta, hogy az ontolo´gia´k haszna´lata k´ına´lja a legfejlettebb
keretrendszert az informa´cio´ struktura´la´sa´ra, fu¨ggetlenu¨l az informa´cio´ for-
ma´ja´to´l. Az ontolo´gia´k haszna´lata ra´ada´sul leheto˝ve´ teszi az informa´cio´ in-
tegra´la´sa´t is, amely egy minden informa´cio´fajta´ra kiterjedo˝ informa´cio´sza´l-
l´ıta´si szolga´ltata´s alapja´ul szolga´lhat. Ezen a´ll´ıta´s igazola´sa´ra egy rendszer
ke´szu¨lt, amely ke´pes a ku¨lo¨nbo¨zo˝ alrendszerekben – pe´lda´ul tartalomkezelo˝,
csoportmunka e´s munkafolyamat-kezelo˝ rendszerekben – ta´rolt informa´cio´k
integra´la´sa´ra. E rendszer mindeko¨zben a szervezet tuda´sige´nyes feladatainak
ve´grehajta´sa´t is ta´mogatja egy szakteru¨leti ontolo´gia seg´ıtse´ge´vel, megvalo´-
s´ıtva ezzel a ce´lul kitu˝zo¨tt informa´cio´sza´ll´ıta´st. A kutata´s azt is megmutatja,
hogy az informa´cio´sza´ll´ıta´s re´szletesse´ge az ontolo´gia granularita´sa´nak va´l-
toztata´sa´val befolya´solhato´, amely enne´l fogva fu¨ggetlen az adott rendszer
implementa´cio´ja´to´l.
Ezen eredme´nyeket tu´lmeno˝en e´rdemes re´szletesebben is o¨sszefoglalni a 3.2.
fejezetben megfogalmazott hipote´zisekre adott va´laszokat. A kutata´s ce´lja
7.2. A KUTATA´S E´RTE´KELE´SE 117
egy fo˝hipote´zis igazola´sa, amely az egyszeru˝bb kezelheto˝se´g oka´n to¨bb se-
ge´dhipote´zisre bonthato´. Az hivatkozott szakasz megmutatja, hogy a ne´gy
sege´dhipote´zis igazola´sa´val a fo˝hipote´zis is igazola´st nyer.
A H1.1 hipote´zis az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨zo¨tti egyensu´ly di-
namikus terme´szete´t fogalmazza meg. Ahogy az 5. re´szben ta´rgyaltuk, egy
rendszer mu˝ko¨de´se – idee´rtve most maga´t a szervezetet is – terme´szete´ne´l fog-
va igen dinamikus. A mu˝ko¨de´se´t tudatosan megtervezett munkafolyamatok
ira´ny´ıtja´k, amelyek u¨zleti folyamatokat hajtanak ve´gre. A munkafolyamat
biztos´ıtja a folyamatok egyes le´pe´seihez szu¨kse´ges inputokat is, megvalo´s´ıtva
ezzel egy alapszintu˝ informa´cio´sza´ll´ıta´si szolga´ltata´st.
A mai tuda´sintenz´ıv vila´gban azonban keve´sse´ valo´sz´ınu˝, hogy az ilyen
mo´don k´ına´lt informa´cio´ elegendo˝ lenne az adott feladat ve´grehajta´sa´hoz.
Valo´sz´ınu˝, hogy tova´bbi informa´cio´kerese´sre is szu¨kse´g lesz. Ma´sfelo˝l az in-
forma´cio´kerese´s is ta´mogathato´ megfelelo˝ ha´tte´rrendszerekkel, illetve olyan
ira´nymutata´sokkal, amelyek ismertetik a szu¨kse´ges informa´cio´ megszerze´se´-
nek mo´dja´t e´s helye´t. Ez a to¨bbe´-keve´sbe´ idea´lis eset persze csak jo´l szervezett
rendszerekben e´s szervezetekben fordul elo˝, eze´rt az informa´cio´kerese´s
”
jo´”
esete´nek tekinthetju¨k.
A
”
rossz” megko¨zel´ıte´s ezzel szemben az, amikor az informa´cio´sza´ll´ıta´s
nem, vagy csak kisme´rte´kben ta´mogatja a munka´t – pe´lda´ul amikor nincse-
nek munkafolyamatok egy szervezetben, vagy a szolga´ltatott informa´cio´ nem
elegendo˝ –, eze´rt a szervezet mu˝ko¨de´se nagyme´rte´kben a dolgozo´k szoka´sok-
ka´ szila´rdult rutinja´ra e´pu¨l, amely az esetek to¨bbse´ge´ben sem formaliza´lva,
sem ta´rolva nincsen. A szitua´cio´ azonban ro¨vid ta´von jelen lehet, amikor
u´j folyamatokat vezetnek be egy szervezetben, pe´lda´ul az u¨zleti folyamatok
va´ltoza´sakor. Fontos emiatt, hogy ebben az esetben a folyamatok jo´ gyakor-
latke´nt to¨rte´no˝ kikrista´lyosoda´sa uta´n formaliza´lt folyamatke´nt is ro¨gz´ıtsu¨k
ezeket. Ez a szervezeti tuda´s mego˝rze´se´nek egyik legero˝teljesebb mo´dja.
Ha a folyamatokat formaliza´ljuk, az informa´cio´sza´ll´ıta´s szerepe megno˝,
mı´g az informa´cio´kerese´s visszaszorul. Mivel a szervezet ko¨rnyezete´nek va´l-
toza´sai a´ltala´ban ele´g gyakoriak, az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya fo-
lyamatosan va´ltozik, dinamiza´lva ezzel az egyensu´lyukat. E ke´t megko¨zel´ıte´s
ko¨zo¨tti folyamatos a´tmenet felfoghato´ tulajdonke´ppen a szervezeti tanula´s
egy forma´ja´nak is. A hipote´zis szervezeti, kontextua´lis e´s szitua´cio´s aspek-
tusait az elemze´s logika´ja igazolja, hiszen az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s
egyensu´lya a´ltal e´rintett faktorok vagy a szervezethez, vagy az u¨zleti kon-
textushoz, vagy pedig a szitua´cio´hoz ko¨to˝dnek, ahogy a hivatkozott fejezet
taglalja.
Az H1.2. hipote´zis a hata´sossa´got igyekszik megragadni, amely a fo˝hi-
pote´zis mino˝s´ıto˝ krite´riuma. Eszerint olyan rendszert kell kialak´ıtani, amely
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ke´pes hata´sosan cso¨kkenteni az informa´cio´tu´lterhele´st. A hata´sossa´got a 4.
fejezet vizsga´lja, amely elo˝szo¨r maga´t a fogalmat definia´lja, majd a szerve-
zet e´s informa´cio´-rendszer aspektusa´bo´l elemzi azt. Ennek eredme´nyeke´nt
a hata´sossa´gro´l mega´llap´ıtja, hogy az azt a szintet, me´rte´ket takarja, ami-
lyen me´rte´kben a szervezet vagy a rendszer ce´ljai kiele´g´ıte´st nyernek. Azt
is mega´llap´ıtja, hogy a szervezet, kontextus e´s szitua´cio´ megle´te e´s ismerete
szu¨kse´ges felte´tele a szervezet ce´lkitu˝ze´seinek meghata´roza´sa´ban, ami pedig
a hata´sossa´g me´re´se´hez szu¨kse´ges.
A szervezeti aspektusokon tu´lmeno˝en az informa´cio´-rendszerek szempont-
ja´bo´l is megvizsga´lhatjuk a fogalmat. Az informa´cio´-rendszereket aze´rt hoz-
za´k le´tre egy szervezetben, hogy annak proble´mamegoldo´ folyamatait ta´mo-
gassa. Emiatt nyilva´nvalo´an a rendszer ce´lkitu˝ze´se´nek igazodnia kell a szerve-
zeti ce´lokhoz is. A formaliza´lt folyamatok e´s munkafolyamat-kezelo˝ rendsze-
rek – amelyek szinte´n az informa´cio´-rendszerek egyik fajta´ja´t ke´pezik – ce´lja
a szervezet teve´kenyse´ge´nek ta´mogata´sa az u¨zleti folyamatok meghata´roza´sa
e´s ve´grehajta´sa´nak automatiza´la´sa a´ltal. Az informa´cio´-rendszerek proble´-
matere megegyezik a szervezete´vel e´s ugyanazokat az elemeket tartalmazza:
szervezeti saja´tsa´gokat, kontextusbeli e´s szitua´cio´s jellemzo˝ket.
Az H1.2. hipote´zis ı´gy teha´t teljesu¨l, e´s az eredme´nyek azt is megmutat-
ja´k, hogy ba´r a hata´sossa´g e´rtelmeze´se a szervezet e´s az informa´cio´-rendsze-
rek vonatkoza´sa´ban ugyanaz, ezek ce´ljai viszont jelento˝s elte´re´st mutathat-
nak. Az informa´cio´-rendszerek ce´lja nem a szervezet ce´ljainak ele´re´se, hanem
a szervezeti folyamatok ta´mogata´sa. Az informa´cio´-rendszerek hata´sossa´ga´t
sza´mos szerzo˝ vizsga´lta e´s sokfe´le me´re´si mo´dszertant e´s metrika´t dolgoz-
tak ki, amelyek to¨bbse´ge a felhaszna´lo´i ele´gedettse´g e´s a rendszerhaszna´lat
me´re´se´t ce´lozza.
Haba´r nincs teljes egyete´rte´s a felhaszna´lo´i ele´gedettse´g me´re´se´t tekint-
ve, annak o¨sszetevo˝it ko¨nnyen kiko¨vetkeztethetju¨k. A legfontosabb ko¨vetkez-
me´ny, hogy a felhaszna´lo´, aki a sza´ma´ra kijelo¨lt szervezeti proble´ma´k meg-
olda´sa´n dolgozik, akkor ele´gedett, ha a munkaterhele´se cso¨kken, illetve ha
adott ido˝ alatt to¨bb feladatot tud elve´gezni. Ez pedig nem ma´s, mint a ha-
te´konysa´g.
E felfedeze´s ko¨vetkezme´nyeke´nt mega´llap´ıthatjuk teha´t, hogy a hate´kony-
sa´g is hozza´ja´rulhat a rendszer hata´sossa´ga´hoz azzal az elo˝felte´tellel, hogy a
hate´konysa´g javula´sa´t csak akkor tekinthetju¨k a hata´sossa´got jav´ıto´nak, ha
a rendszer hato´ko¨re nem szu˝ku¨l. Ma´s szavakkal kifejezve a rendszer ugyan-
azokat a ce´lkitu˝ze´seket e´ri el, mint kora´bban.
Eze´rt a H1 hipote´zis e´rtelmeze´se´ben ha a tu´lterhele´ses helyzetet sikeru¨l
enyh´ıteni az u¨zleti folyamat egy pontja´n, a felhaszna´lo´ terhele´se cso¨kken,
no¨velve ezzel a hate´konysa´ga´t. Ha a tu´lterhele´s cso¨kkente´se oly mo´don valo´-
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sul meg, hogy a rendszer ce´lkitu˝ze´sei nem va´ltoznak negat´ıv ira´nyba, akkor
kijelenthetju¨k, hogy a rendszer hata´sossa´ga javult.
Az H1.4. hipote´zis a´ll´ıta´sa szerint az informa´cio´tu´lterhele´s minima´lis egy
adott ko¨rnyezeti helyzetben (amelyet a szervezet, kontextus e´s szitua´cio´ ha-
ta´roz meg), ha az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya optima´lis. E hipote´zis
igazola´sa´ra egy matematikai e´s mikroo¨kono´miai alapokon nyugvo´ sza´mı´ta´si
elja´ra´st mutat be a 6.1. fejezet Kiss (1979) e´s Varian (1992) munka´ja´ra e´p´ıt-
ve. Eszerint a munkafolyamatot gra´f forma´ra transzforma´ljuk, ahol a gra´f
csu´csai a folyamat do¨nte´si pontjait, a gra´f e´lei pedig a do¨nte´si pontok ko¨zo¨tti
a´tmeneteket jelo¨lik, meghata´rozva egyu´ttal az a´tmenetek valo´sz´ınu˝se´ge´t is.
Kezdetben e valo´sz´ınu˝se´gek megegyeznek, mivel a rendszer a hata´rozatlansa´g
a´llapota´ban van. A rendszerbe informa´cio´t juttathatunk egyre´szro˝l maga´nak
a folyamatnak a ve´grehajta´sa´val – hiszen egy adott do¨nte´si pontban tarto´z-
kodva a munkafolyamat tova´bbi do¨nte´si pontjainak ele´re´se´nek valo´sz´ınu˝se´gei
a kezdeti a´llapothoz ke´pest eltolo´dnak –, ma´sfelo˝l pedig az egyes do¨nte´si pon-
tokhoz to¨rte´nik informa´cio´ hozza´ada´sa´val. Uto´bbi esetben a valo´sz´ınu˝se´gek
eltolo´da´sa´t a bizonytalansa´g cso¨kkene´se (vagyis no¨vekede´se´nek hia´nya, ld.
Shannon 1948) okozza. La´thato´ teha´t, hogy az egyes do¨nte´si pontokban ren-
delkeze´sre a´llo´ informa´cio´ befolya´solhato´ az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s al-
kalmaza´sa´val. Mega´llap´ıthatjuk teha´t, hogy egy adott pontban az informa´cio´
hasznossa´ga a tova´bbi le´pe´sekbe to¨rte´no˝ lehetse´ges a´tmenetek valo´sz´ınu˝se´ge´-
to˝l (a Kiss (1979, p.87) a´ltal alkalmazott ko¨zvetett a´tmenetvalo´sz´ınu˝se´gek
ma´trixa mutatja ke´t tetszo˝leges do¨nte´si pont ko¨zo¨tti a´tmenet valo´sz´ınu˝se´-
ge´t) e´s az informa´cio´ megszerze´se´nek ko¨ltse´ge´to˝l fu¨gg.
Az informa´cio´ megszerze´se´nek elkeru¨lhetetlenu¨l van ko¨ltse´gvonzata, ami
egyre´szt az informa´cio´kerese´s, ma´sre´szt az informa´cio´sza´ll´ıta´shoz szu¨kse´ges
informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´sa´nak, harmadre´szt pedig az informa´cio´kat feldolgozo´ hu-
ma´n munkaero˝ informa´cio´-feldolgoza´si ko¨ltse´geibo˝l a´ll – ez uto´bbi mindke´t
informa´cio´szerze´si esetben fenna´ll. Az informa´cio´kerese´s ko¨ltse´ge cso¨kken, ha
az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya no¨vekszik (azaz no˝ az informa´ci-
o´sza´ll´ıta´s re´szara´nya), illetve ezzel ellente´tesen mozogva az informa´cio´sza´l-
l´ıta´shoz szu¨kse´ges informa´cio´ elo˝a´ll´ıta´si ko¨ltse´ge no¨vekszik. Ezen a ponton
fontos kiemelni azt az elo˝felteve´st, hogy az informa´cio´ egyforma´n hasznos
annak megszerze´si mo´dja´to´l fu¨ggetlenu¨l. Ez azt jelenti, hogy a manua´lis ke-
rese´ssel, illetve egy informa´cio´sza´ll´ıto´ szolga´ltata´s seg´ıtse´ge´vel megszerzett
informa´cio´ szemantikusan ekvivalens, azonos hasznossa´got szolga´ltatva a fel-
haszna´lo´ja´nak. Az eml´ıtett rela´cio´t mutatja be a 6.2. a´bra a 73. oldalon.
Ez az o¨sszefu¨gge´s igen ero˝s hasonlo´sa´got mutat a mikroo¨kono´miai elemze´s
ko¨ltse´gfu¨ggve´nyeivel, e´s ugyanaz a levezete´s alkalmazhato´ ebben az esetben
is az optimum meghata´roza´sa´ra, amit pe´lda´ul Varian (1992) ismertet. Az
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elemze´s eredme´nye, hogy a ko¨ltse´gfu¨ggve´nyek eredo˝jeke´nt elo˝a´llo´ U alaku´
teljesko¨ltse´g-fu¨ggve´ny minimuma hata´rozza meg az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -
kerese´s optima´lis ara´nya´t. Ez a szint biztos´ıtja a szervezet szempontja´bo´l az
informa´cio´ megszerze´se´nek legalacsonyabb ko¨ltse´ge´t is, eze´rt – a sza´ll´ıtott e´s
keresett informa´cio´ szemantikus ekvivalencia´ja´nak felte´teleze´se mellett – ez
az ara´ny jelenti az informa´cio´tu´lterhele´s minimuma´t is, ami ı´gy igazolja a
hipote´zisu¨nket.
AzH1.3. hipote´zis szerint egy olyan ontolo´gia-alapu´ rendszer kifejleszte´se
szu¨kse´ges, amely alkalmas az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´nak bea´l-
l´ıta´sa´ra. Mivel egy rendszer le´trehoza´sa nem lehetse´ges
”
a´ltala´nossa´gban”,
eze´rt a a dolgozatban egy esettanulma´ny seg´ıtse´ge´vel hata´rozom meg a rend-
szer ko¨rnyezete´t, amit az 1.2. e´s a 6.3.1. fejezet mutat be. Ez a mintaeset
a magyar felso˝oktata´s keretsza´mainak meghata´roza´sa, amely sok informa´-
cio´feldolgoza´si le´pe´st maga´ba foglalo´, ero˝sen tuda´sintenz´ıv folyamat. Ezt a
mintaesetet haszna´lta a SAKE1 kutata´si projekt is, amelyben a szerzo˝ jelen-
to˝s re´szt va´llalt egy szemantikusan kibo˝v´ıtett tartalomkezelo˝ rendszer meg-
valo´s´ıta´sa´ban, illetve az informa´cio´integra´cio´ elveinek e´s az ezt megvalo´s´ıto´
szemantikus re´teg megterveze´se´ben is.
A mintaeset proble´ma´ja´ra ke´t szinten k´ına´lhatunk megolda´st. Az egyik
szinten olyan rendszerekkel, amelyek a jelenleg ele´rheto˝ technolo´giai szinten
ke´pesek ta´mogatni a folyamatot. Ilyen – kiva´lasztott e´s bemutatott – rend-
szer a tartalomkezelo˝ rendszer, amely a tartalomelemek e´s dokumentumok
ta´rola´sa´nak feladata´t la´tja el ; a csoportmunka rendszer, amely a felhaszna´-
lo´k ko¨zo¨tti egyu¨ttmu˝ko¨de´st seg´ıti ; ve´gu¨l a munkafolyamat-kezelo˝ rendszer,
amely az u¨zleti folyamatok ve´grehajta´sa´nak feladata´t ve´gzi. A ma´sodik szin-
ten az ezekben a rendszerekben elszigetelten e´s va´ltozatos forma´ban jelen levo˝
informa´cio´ integra´la´sa to¨rte´nt meg egy ontolo´gia-alapu´ megolda´s seg´ıtse´ge´vel.
Az eset ige´nyeinek megfelelo˝en megto¨rte´nt az ontolo´giamodellek kifejleszte´se,
amely meghata´rozta annak proble´matere´t.
Az ontolo´giamodellek re´szletes ismertete´se a 6.3.3.1. fejezetben tala´lhato´.
Az a´ltala´nos ontolo´gia´k olyan informa´cio´kat ı´rnak le, mint az informa´cio´forra´-
sok, aktorok, szerepko¨ro¨k vagy eseme´nyek. Ezek az informa´cio´k szinte ba´rmi-
lyen informa´cio´rendszerben haszna´lhato´ak. A rendszer valo´di testreszaba´sa
azonban a szakteru¨leti (domain) ontolo´gia seg´ıtse´ge´vet to¨rte´nik amelyek al-
kalmasak az adott proble´mate´r re´szletes le´ıra´sa´ra. A mintaeset legfo˝bb prob-
le´ma´ja a felso˝oktata´si ke´pze´si kimenetek e´s az a´lla´saja´nlatok (azaz a mun-
1 SAKE – Semantic-enabled Agile Knowledge-based e-Government (IST 027128) ku-
tata´si projekt egy nemzetko¨zi kutata´si konzorcium kiviteleze´se´ben, amely az EU 6.
Keretprogram Kutata´s e´s Technolo´giai Fejleszte´s programja´nak re´szfinansz´ıroza´sa´-
ban valo´sult meg. A projekt 2006. ma´rciusa´ban indult e´s 36 ho´napot o¨lelt a´t. To-
va´bbi informa´cio´k a projekt weboldala´n tala´lhato´k: http://www.sake-project.org.
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kaero˝piaci kereslet) informa´cio´inak o¨sszehasonl´ıta´sa, amely igen bonyolult
e´s tuda´sintenz´ıv feladat, ami ra´ada´sul nagy informa´cio´to¨meg feldolgoza´sa´t,
szu˝re´se´t e´s rendeze´se´t ige´nyli. A rendszerben a felso˝oktata´s kimeneteit e´s a
munkaero˝piaci keresletet kompetencia´k seg´ıtse´ge´vel ragadjuk meg, amelyeket
a szakteru¨leti ontolo´gia´ban formaliza´lunk.
A megvalo´s´ıtott rendszerben leheto˝se´g van dokumentumok felto¨lte´se´re,
majd ezeknek az ontolo´gia fogalmaival (azaz a kompetencia´kkal) to¨rte´no˝ an-
nota´cio´ja´ra, valamint vita´k e´s egyeztete´sek lebonyol´ıta´sa´ra a csoportmunka-
rendszer seg´ıtse´ge´vel. A rendszer keretet is biztos´ıt a folyamat sza´ma´ra egy
munkafolyamat-kezelo˝ rendszer forma´ja´ban. Minden, a rendszerben to¨rte´no˝
eseme´ny szemantikus mo´don ro¨gzu¨l az ontolo´gia´kban, le´trehozva az azokban
ta´rolt fogalmak pe´lda´nyait e´s kapcsolatokat le´tes´ıtve ezek ko¨zo¨tt – ahogy
a 6.3.3.3. fejezet re´szletezi. Ve´gu¨l pedig az ontolo´gia´ban ta´rolt logika, vala-
mint a nyu´jtott vagy ige´nyelt kompetencia´k halmaza alapja´n megfogalma-
zott logikai megszor´ıta´sok seg´ıtse´ge´vel megto¨rte´nik a munkaero˝piaci kereslet
(a´lla´saja´nlatok) e´s a ke´pze´si kimenet illeszte´se. A kutata´s megmutatta azt
is, hogy az eredme´nyek csak az ontolo´gia granularita´sa´to´l fu¨ggnek, az al-
goritmikus implementa´cio´s re´szletek va´ltozatlanul hagya´sa mellett is. Ez az
ontolo´gia-alapu´ rendszer teha´t alkalmas az informa´cio´sza´ll´ıta´s me´rte´ke´nek
meghata´roza´sa´ra e´s bea´ll´ıta´sa´ra.
7.3. A kutata´s jelento˝se´ge e´s hasznai
A kutata´s legfontosabb eredme´nye e´s haszna, hogy egy haszna´lhato´ megko¨-
zel´ıte´st ad a szervezeti munkafolyamatokban jelenlevo˝ informa´cio´tu´lterhele´s
kezele´se´re. A legjelento˝sebb gyakorlati eredme´nye az az ontolo´gia-alapu´ rend-
szer, amely kontrolla´lhato´ mo´don valo´s´ıtja meg az informa´cio´sza´ll´ıta´st. Ennek
granularita´sa – e´s ı´gy az informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ko¨ltse´ge – befolya´sol-
hato´ az ontolo´gia re´szletezettse´ge´vel, azaz re´szletesebb vagy keve´sbe´ re´szletes
struktu´ra´val.
A ma´sik jelento˝s eredme´ny az ontolo´giai keretrendszer, amely alkalmas a
szervezeti ko¨rnyezet a´ltala´nos e´s specifikus jellemzo˝inek le´ıra´sa´ra. Ez az a´lta-
la´nos modell, illetve az informa´cio´integra´cio´ megvalo´s´ıtott mo´dja tetszo˝letes
ma´s komplex informa´cio´-rendszer esete´ben is alkalmazhato´. A szakteru¨leti
ontolo´gia mindezek mellett nagy szabadsa´gfokot biztos´ıt a rendszernek, lehe-
to˝ve´ te´ve az adott proble´ma pontos le´ıra´sa´t.
A nagy szabadsa´gfok e´s rugalmassa´g o¨nmaga´ban nem tekintheto˝ jo´nak
vagy rossznak. A re´szletezettse´g szintje azonban az adott proble´ma alapja´n
hata´rozhato´ meg. A kutata´s harmadik fontos eredme´nye, hogy egy mo´dszer-
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tant ad a granularita´s megfelelo˝ szintje´nek meghata´roza´sa´ra az informa´cio´-
sza´ll´ıta´s ko¨ltse´goldalro´l to¨rte´no˝ optimaliza´la´sa seg´ıtse´ge´vel.
7.4. Az eredme´nyekkel kapcsolatos tova´bbi ku-
tata´si ira´nyok
Az informa´cio´tu´lterhele´s e´rtelmeze´se e kutata´s sora´n a szervezet, pontosab-
ban a szervezeti munkafolyamatok keretei ko¨ze´ volt szor´ıtva. A fogalom egye´b
rela´cio´it vizsga´lja ugyan a dolgozat elme´leti alapjait taglalo´ re´sze, amely ezek
alapja´n megmutatja azokat a tudoma´nyteru¨leteket, ahol tova´bbi vizsga´latok-
ra lenne leheto˝se´g. Az eredme´nyek tova´bbi gazdag´ıta´sa´ra lenne leheto˝se´g ma´s
diszcipl´ına´k – mint a kognit´ıv vagy magatarta´si tudoma´nyok – bevona´sa´val.
A szervezeti munkafolyamatok ara´nylag szigoru´, jo´l meghata´rozott ko¨rnyeze-
te´nek ta´g´ıta´sa tova´bbi kutata´sok alapja´t ke´pezheti.
Jelen kutata´sban tartalomkezelo˝, csoportmunka e´s munkafolyamat-kezelo˝
rendszerekben fellelheto˝ informa´cio´k elemze´se e´s integra´la´sa to¨rte´nt meg. A
dolgozatban bemutatott ontolo´gia-alapu´ informa´cio´integra´cio´ viszont ke´pes
olyan a´ltala´nos e´rve´nyu˝ megolda´st nyu´jtani, amely tulajdonke´ppen tova´bb-
fejlesztheto˝ egy a´ltala´nos szemantikus integra´cio´s re´tegge´, amely megfele-
lo˝ illeszte´sek seg´ıtse´ge´vel alkalmas lenne tetszo˝leges rendszer integra´la´sa´ra.
Meg kell viszont jegyezni, hogy ba´r ez a tova´bbfejleszte´si ira´ny megvalo´s´ıt-
hato´, bizonyos korla´tokat is figyelembe kell venni – amelyek e´rve´nyesek jelen
kutata´sra is. Ontolo´gia´k kifejleszte´se megleheto˝sen komplex feladat, amely
szakmai tapasztalatot e´s sok ero˝fesz´ıte´st ige´nyel. Mindemellett az ontolo´gia-
motorok (mint a kutata´sban alkalmazott KAON2 is) mu˝ko¨dtete´se komplex
ontolo´gia´k esete´n jelento˝s ero˝forra´sige´nnyel b´ır a sza´mı´ta´si e´s ta´rola´si kapaci-
ta´st (ku¨lo¨no¨sen memo´ria´t) illeto˝en. U´jabb e´s hate´konyabb ko¨vetkezteto˝ge´pek
haszna´lata, vagy ma´s, hate´konyabb logikai formalizmus alkalmaza´sa is nagy-
ban seg´ıtheti az informa´cio´integra´cio´ tova´bbi fejlo˝de´se´t.
A dolgozatban ismertetett, informa´cio´sza´ll´ıta´s e´s -kerese´s ara´nya´nak meg-
hata´roza´sa´ra haszna´lt ko¨ltse´galapu´ modell is tova´bbfejlesztheto˝ lenne. Az
informa´cio´feldolgoza´si ko¨ltse´gek sza´mı´ta´sa´nak vagy becsle´se´nek, az informa´-
cio´hia´nybo´l fakado´ vesztese´gek, valamint az ontolo´gia le´trehoza´sa´nak, kar-
bantarta´sa´nak ko¨ltse´geit e´rdemes lenne to¨bb pe´lda´n keresztu¨l o¨sszegyu˝jteni
e´s legjobb gyakorlatta´ (best practice) szintetiza´lni. Leheto˝se´g lenne tova´bba´
a modell ma´s faktorokkal to¨rte´no˝ bo˝v´ıte´se´re is.
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